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Vorbemerkung

Vor 150 Jahren — 1826 — erschien der erste Editionsband der Mo-
numenta Germaniae Historica: Scriptores I in Folio, Um alle schrift-
lichen Zeugnisse der mittelalterlichen Reichsgeschichte zu sammeln
und kritisch zu edieren, war auf Initiative des Reichsfreiherrn
Karl vom Stein 1819 in Frankfurt die ,Gesellschaft fiir dltere deut-
sche Geschichtskunde® gegriindet worden. In ihrer 1820 ins Leben
gerufenen Zeitschrift, dem ,Archiv der Gesellschaft fiir dltere deut-
sche Geschichtskunde“, dessen Tradition nach den Namensumwand-
lungen in ,Neues Archiv® und in ,Deutsches Archiv® sich bis heute
fortsetzt, war ein lebhaftes Gesprich gefithrt worden, welche Quel-
len in welcher Form ediert werden sollten. Der Band Scriptores I
— fast 700 Folioseiten — enthiele den grofiven Teil der damals be-
kannten Annalen und Chroniken der Karolingerzeit, vermehrt um
eine ganze Reihe bis dahin unbekannter Stiicke. Verdankt wurde
dieser Band letztlich der Energie eines einzigen Mannes: dem gebiir-
tigen Hannoveraner Georg Heinrich Pertz (1795—1876), der seit
1820 fiir die Monumenta titig war und 1824 endgiiltig deren Redak-
tion iibernommen hatte. In einem grofien Werbefeldzug waren iiber
400 Subskribenten gewonnen worden, deren Namen an der Spitze
des Bandes stehen: der Konig von Grofbritannien-Hannover hatte
24 Exemplare gezeichnet, der Konig von Preuflen 12, der Kaiser von
Usterreich 1 Exemplar: Metternich war das Unternehmen, das von
einer Uberpriifung durch die staatliche Zensur nicht ausgenommen
war, zunichst verdichtig. '

Wer den Band zur Hand nimmt, der fiir manche Zeugnisse noch
heute, nach anderthalb Jahrhunderten, den besten Abdruck bietet
(z.B. fiir die wichtigen Annalen des Klosters S. Amand, DiGzese
Noyon, Dép. Oise), wird die Unsicherheit erkennen, mit der Uber-
lieferung und Textgestaltung der Quellen behandelt werden: der kri-
tische Variantenapparat ist unbeholfen, der Sachkommentar diirftig;
es herrscht Unsicherheit, wie im Druckbild Zitate kenntlich zu ma-
chen seien u.a.m. Aber der Mut, historische Texte europiischen
Ranges mit den damals fiir angemessen erachteten Mitteln kritischer
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Philologie darzubieten, hat ein grofles Echo ausgeldst, zumal Feh-
ler, Mingel und Ungeschicklichkeiten bei den nichsten, in schneller
Folge publizierten Binden ausgemerzt wurden, so dafl dem Werk
bald normatives Ansehen zuteil wurde. Der Name ,Monumenta®
wurde mit entsprechenden Angleichungen auch fiir andere europi-
ische Quellensammlungen beliebt.

Georg Heinrich Pertz — seit 1842 in Berlin — hat sich bei den im-
mer schwieriger und umfangreicher werdenden Editionsvorhaben auf
die Mitarbeit ,gelehrter Gehilfen gestiitzt, junger Historiker, Philolo-
gen und Juristen, die durch einen Honorarvertrag mit der Gesell-
schaft verbunden waren und spiter zumeist in akademische Amter
als Universititslehrer, Archivare oder Bibliothekare einriickten. Von
ihnen stammten zahlreiche und hiufig farbig geschriebene ,Reisebe-
richte* durch europidische Bibliotheken, die im ,Archiv® verdffent-
licht wurden: noch heute eine nicht voll ausgeschopfte Fundgrube fiir
Textiiberlieferungen. ‘ A :

1875 wurde den Monumenta Germaniae Historica eine festere Rechts-
gestalt gegeben: Vertreter der Preuffischen, der Bayerischen und der
Osterreichischen Akademie, zusammen mit hinzugewdhlten Mitglie-
dern, bildeten eine iiber das Editionsprogramm entscheidende ,Zen-
traldirektion® und wihlten einen ,Vorsitzenden®, der dem Reichs-
amt des Innern unterstand. Der erste Vorsitzende war Georg Waitz
(1813 - 1886), seit seinen jungen Jahren als ~gelehrter Gehilfe“ mit
den Monumenta eng verbunden. Um der Arbeit Stetigkeit zu geben,
sind Beamtenstellen eingerichtet worden, die freilich mit den radika-
len Haushaltskiirzungen nach dem Ersten Weltkrieg aus dem Etat der
Monumenta Germaniae Historica wieder verschwanden. Der grofiere
Teil der Arbeit wurde auferhalb der Berliner Zentrale bewiltigt,
denn quellenkundliche und editorische Arbeit und Bewihrung ge-
horten in jener Bliitezeit der historisch-kritischen Philologie zur
Selbstverstindlichkeit und zum Selbstverstindnis jedes auf dem Ge-
biete der Geschichtswissenschaft titigen Gelehrten. Um die Jahrhun-
dertwende diirfte es kaum einen Lehrstuhl mit dem Schwerpunkt der
mittelalterlichen Geschichte an deutschen und 8sterreichischen Uni-
versititen gegeben haben, dessen Inhaber nicht direkt oder indirekt
an der quellenkundlichen Arbeit der Monumenta Germaniae Histori-
ca beteiligt war. Nicht minder sahen Archivare, Bibliothekare, Juri-
sten und Germanisten im Dienst der Monumenta Germaniae eine
ihnen wesensmifige Aufgabe, und die Monumenta wiren Zrmer
ohne die groBen Leistungen eines Archivars Krusch, eines Bibliothe-
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kars Leidinger, eines Juristen Sohm, eines Germanisten Schroder.
Fiir das vaterlindische Quellenwerk titig zu sein, bedeutete nicht nur
Ehrenpflicht; in einer Zeit unbezahlter Privadozenten boten dic
Monumenta Germaniae Historica jungen Gelehrten die Mdglichkeit,
sich mit der Wahrnehmung von Monumenta-Auftrigen eine materiel-
le Existenzgrundlage zu sichern. Zum Beispiel war Wilhelm Levison
(1876 - 1947) iiber zwei Jahrzehnte stindiger, d. h. in festem Ver-
trag mit den Monumenta Germaniae stehender Mitarbeiter, bis er
1920 in ein Ordinariat an der Universitit Bonn einriickte, wo er sich
1904 habilitiert hatte und 1912 Extraordinarius geworden war.
Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bedeutete fiir die Monumenta
Germaniae sowohl Neubeginn wie Fortsetzung: die 1935 vom na-
tionalsozialistischen Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung - aufgeldste Zentraldirektion wurde 1946 wiederherge-
stellt; das Institut selbst, dem man voriibergehend den Namen eines
»Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde“ gegeben hatte,
war mit seiner wertvollen — heute etwa 80000 Binde umfassenden —
Fachbibliothek aus dem zu Kriegsende gefihrdeten Berlin nach Bayern
iibergesiedelt, wo es in Miinchen einen fiir seine Aufgaben giinstigen
Standort fand. Der Freistaat Bayern verlieh den Monumenta Germa-
niae 1963 die Rechtsform einer Korperschaft des dffentlichen Rechts.
Die Arbeit der Monumenta Germaniae wird wie frither so auch heu-
te von vielen getragen: rund 40 Editionsvorhaben sind von auswirti-
gen Mitarbeitern iibernommen worden, die neben ihren hauptberuf-
lichen Pflichten Forschungen mit dem Ziel einer ihnen von den
Monumenta iibertragenen Edition betreiben. Allerdings “hat die
hauptberufliche Beanspruchung so stark zugenommen, dafl der Ab-
schluR mancher Arbeiten sich iiber viele Jahre hinzicht, wenn nicht
iiberhaupt ungewifl wird, obwohl das Institut helfend zur Seite stcht.
Die Zahl der am Institut titigen Mitarbeiter ist zwar erhSht worden,
aber in noch groferem Mafe haben die stindigen Verpflichtungen
sich ausgeweitet. Allein die Besprechungen und Anzeigen des neu-
erscheinenden wissenschaftlichen Schrifttums — das ,Deutsche Ar-
chiv® berichtet als einzige Fachzeitschrift laufend und umfassend
iiber die internationale Mittelalterforschung — haben fast das Dop-
pelte an Titeln zu bewiltigen, wie noch vor wenigen Jahren, zumal
einem systematischen Erfassen einschligiger Beitrige jetzt mehr
Aufmerksamkeit als frither gewidmet werden muff. Die vielfachen
»Service-Leistungen® der Institutsmitarbeiter behindern das Fort-
schreiten der ihnen aufgetragenen Editionsprojekte. Auch kdnnen
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nicht alle Abteilungen und Quellengebiete — so wiinschenswert
es wire — gleichmifig betreut und beachtet werden; es ist notwen-
dig, nach Akuwalitit und Nachholbedarf wechselnde Editionsschwer-
punkte zu bilden. Ein driickendes Problem sind die Editionsmanu-
skripte, die im halbfertigen Zustand zuriickgegeben werden oder aus
anderen Griinden liegenbleiben, Mogen in dem Projekt Miihe und
Aufwand von Jahrzehnten stecken (wie z.B. in den Vorbereitungen
einer Ausgabe der Urkunden Kaiser Ludwigs des Frommen), 5O fehle
dem Institut vorerst zumeist die Méglichkeit, solche Stockungen zu
iberwinden. Die Monumenta Germaniae konnen_nur hoffen, daf
hier in nicht zu ferner Zeit Abhilfe geschaffen wird.

Von Beginn an waren die Monumenta Germaniae Historica auf
internationale Zusammenarbeit angelegt.” Entsprechend den deut-
schen Akademien, die in verschiedener Weise — durch Personalstel-
len oder durch anderweitige Hilfe — an der Arbeit der Monumenta
teilnehmen, unterstiitzt in einer jetzt hundertjihrigen Tradition die
Usterreichische Akademie Vorhaben der Monumenta Germaniae: die
Wiener Diplomata-Abteilung, der schon mehrere Binde von Ur-
kunden deutscher Kénige und Kaiser verdankt werden, bringt zur
Zeit in vier Teilen die Diplome Kaiser Friedrich Barbarossas heraus.
Die Aligemeine Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz trigt
zum Gesamtprogramm bei, indem sie iiber den Schweizer National-
fonds eine Micarbeiterstelle zur Verfiigung hilt. Die Reihe der Con-
stitutiones et acta publica (Dokumente zur Geschichte des deut-
schen Reiches und seiner Verfassung) aus der Zeit Ludwigs des
Bayern und Karls IV. wird von einer ,Arbeitsgruppe Monumenta
Germaniae Historica“ des Zentralinstituts fiir Geschichte der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR bearbeitet.

Die Beitrige dieses Heftes geben in Umrissen Kurzreferate wieder,
die auf einer Sektionssitzung mit dem Titel ,Mittelalterliche Text-
iiberlieferungen und ihre kritische Aufarbeitung® wihrend des 31.
Historikertages in Mannheim am 23. September 1976 gehalten wur-
den. Die ausgewihlten Themen stammen zwar aus den verschiedenen
Abteilungen der Monumenta Germaniae, doch kénnen sie nicht als
Querschnitt des wesentlich weiter reichenden Programms und 'de"
Arbeit der Monumenta Germaniae angesehen werden. Wer sich iiber
die laufende Arbeit und neue Projekte informieren will, sei auf ‘den
Jahresbericht im ,Deutschen Archiv® verwiesen (iiber die bisherigen
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Publikationen gibt das ,Gesamtverzeichnis* Auskimft; letzte Aus-
gabe: 1976).

-Die vorgelegten Referate wollen nicht in eine Methodendiskus-
sion eingreifen, wie sie in Nachbardisziplinen zur historischen Quel-
lenkunde seit Jahren im Gange ist und teilweise schon eine eigene Be-
griffssprache ausgebildet hat. Nicht eine abstrakte Methodologie ist
das Ziel, aber auch nicht das Gegenteil: die punktuelle Behandlung
einzelner Texte. Vielmehr geht es darum, an einigen Beispielen den
Zusammenhang zwischen Quelle und Editionsgestaltung einem kriti-
schen Benutzerpublikum gegeniiber darzulegen, auf dessen Mithilfe die
Monumenta Germaniae stets angewiesen sind.
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- Uber Ziel und Aussehen von Texteditionen *

Eine kritische Philologie hat sich seit je — angefangen mit der
Schule von Alexandrien — um die Sicherung und die Herausgabe von
Texten bemiiht. Die meisten modernen Uberlegungen iiber den Weg
zur rechten Edition gehen von Karl Lachmann (1793-1851) aus,
von seinen Ausgaben und von den in ihnen vertretenen Prinzipicn.
»Die Geschichte des modernen Editionswesens¢, so formulierte es
Karl Stackmann!, ,ist zu guten Teilen eine Geschichte der Methode,
die wir die Lachmannsche nennen“. Von Lachmann? stammt die je-
dem Philologen geliufige und zum Proseminarwissen zihlende Unter-
scheidung von Recensio und Emendatio. Die geniale Einfachheit der
Texterstellung, die ungewdhnliche Schiankheit der Lachmannschen
Editionen, die sehr verschiedenartigen Felder, auf denen Lachmann
sein Vorgehen erprobt hat — von der Bibel bis zu den Neoterikern,
zu Lukrez und zu den romischen Feldmessern, vom Nibelungenlied
bis zu Lessing —, dies und das ungew&hnliche Ansehen der von ihm
mitbegriindeten kritisch-philologischen Methode haben bewirke, dafl
seit dieser Zeit kaum Editionen entstehen konnten ohne das ausge-
sprochene oder unausgesprochene Bewufltsein, sich in dieser Tradition
zu befinden. Dabei erdrterten die auf Lachmann folgenden Editoren
selten, ob und wieweit sie sich in Ubereinstimmung mit seinen Prinzi-
pien befanden, die, genau besehen, recht singulire Uberlieferungsver-
hiltnisse voraussetzten. Um einige dieser Vorbedingungen zu nen-
nen%: Am Anfang einer {iberschaubaren Tradition hat ein prizise

* Das Referat ist die Kurzform eines Vortrags, der unter anderem 1973 im

Rahmen eines Kolloquiums der Deutschen Forschungsgemeinschaft iiber

.Probleme der Edition mittelalterlicher und neuzeitlicher lateinischer

Texte* gehalten worden ist und der mit ausfiihrlicheren Belegen dem-

nichst in einem Band der Reihe ,Forschungsberichte* erscheinen soll.

K.Stackmann, Mirtelalterliche Texte als Aufgabe, in: Festschrift

J. Trier (1964) S. 243,

Vgl. S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann (Biblio-

techina del saggiatore 18, 1963); verbesserter Nachdruck zweier Aufsitze

aus: Studi Italiani di filologia classica, N. S- 31 (1959) S. 182 ff, und 32

(1960) S. 38 ff.; eine zweite, erweiterte und iiberarbeitete Auflage ist in

deutscher Ubersetzung erschienen: Die Entstehung der Lachmannschen

Mecthode, deutsch von D. Irmer (1971).

% Die spezifischen Voraussetzungen Lachmannscher Argumentation sind hiiu-
fig definiert worden, vgl. u.a. H. Kantorowicz, Einfihrung in
die Textkritik. Systematische Darstellung der textkritischen Grundsitze
fiir Philologen und Juristen (1921) S. 7 (nachgedruckt in dessen Aufsatz-

[
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fafbarer Archetypus zu stehen; der Text muff weitgehend unkonta-
miniert tradiert sein, indem ein Kopist jeweils nur aus einer Vorlage
und aus dieser recht genau schopfte; Uberlieferungszusammenhinge
miissen auf Grund gemeinsamer Fehler der Textzeugen sichtbar sein.
Eine andere Genese als die von einem einzigen Urtext ist nicht ins
Auge gefaflt. So fehlt das Problem der ,Ursprungskontamination®,
d.h. dal schon beim Einsetzen der Uberlieferung von mehrfachen
Moglichkeiten des Zustandekommens eines Textes ausgegangen wer-
den muf84. Hier ist Lachmanns Forderung nach einem Handschriften-
stammbaum, der von einem Archetyp ausgeht, kaum angemessen.
Und nur unter Schwierigkeiten anwendbar ist sein Rezept z. B. auch
bei den indirekten Uberlieferungsformen der mittelalterlichen Unter-
richtsnachschriften, den reportationes, oder bei den Pecien-Hand-
schriften des mittelalterlichen Universititsbetriebs.

Nachdriicklich sei das Ziel Lachmannscher Intentionen hervorgeho-
ben. Sie richten sich zuvorderst auf die Wiederherstellung der Ur-
schrift®, auf einen Textzustand, der — historisch gesehen —

sammlung: Redhtshistorische Schriften [Freiburger rechts- und staatswis-
senschaftliche Abhandlungen 30, 1970] S. 37 ff.); B. Meyer, Zur Edi-
tion historischer Texte, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 1
(1951) S. 177 ff.; G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del
testo (31962) S. 3 ff. (Il metodo del Lachmann); K."Stackmann (s.0.
Anm. 1) S. 246 f.; H. M. Schaller, Studien zur Briefsammlung des
Kardinals Thomas von Capua, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 21 (1965) S. 495 f.
Lachmann hat in dieser Hinsicht nur die Moglichkeit ins Auge ge-
faflt, daB hinter gleichwertigen Varianten, die fiir die Textkonstituierung
erheblich sind (Prisumtivvarianten), Doppellesungen des Archetyps ste-
hen kénnten. Den Begriff ,Ursprungskontamination® — im Gegensatz zur
»Oberlieferungskontamination® — hat W. M. Peitz, Dionysius Exiguus-
Studien. Neue Wege der philologischen und historischen Text- und Quel-
lenkritik. Bearbeitet und hg. von H. Foerster (Arbeiten zur Kirchenge-
schichte 33, 1960) eingefiihre, zugleich freilich pervertiert. Dafl es — z. B. bei
Briefsammlungen — Uberlieferungsformen gibt, die nicht anders als mit
»Ursprungskontamination® erklirt werden kénnen, hat H. M. Schaller
(s.0. Anm. 3) S. 486 ff. gezeigt. In gewisser Weise ist auch die Rolle der
karolingischen Codices authentici, die Praxis der Bibelkorrektorien im
13. Jahrhundert oder das Sichvergewissern der spiteren Glossatoren,
daf8 ihr Digestentext mit der fiir kanonisch angeschenen Littera Floren-
tina {ibereinstimmt, eine Art Ursprungskontamination.
¢ Es diirfte bezeichnend sein, dafl Lachmann sich Rankes Wort aneignete,
er wolle die Werke der Autoren so erscheinen lassen ,wie sie gewesen®
(so in der Iwein-Ausgabe von 1843, Vorwort S. IV): daf} also die Auf-
merksamkeit hauptsichlich demjenigen Textaussehen gilt, das der Verfasser

-
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moglicherweise von keinem oder von schwicherem Einflufl gewesen
ist als abgeleitete und in Lachmanns Augen depravierte Versionen.
Um ein Beispiel vorzufiihren: Die Konstantinische Schenkung — in
karolingischer Zeit entstanden — ist, wenn man spitere Ableitungen
mitzihlt, tausendfach iberliefert; mit viel Mithe wurde der soge-
nannte ,ilteste Text* zu ermitteln gesucht, aber er ist gerade mit Ge-
wilheit derjenige, der in der spiteren Diskussion keine Rolle spielte.
In der peinlichen Inquisition des Spatmittelalters ist der einer Ketze-
rei Verdichtige nicht  angesichts des . ,iltesten Textes* nach der
Glaubwiirdigkeit der Schenkung Konstantins gefragt worden, und
Lorenzo Valla (+ 1457) hat, als er 1440 die Echtheit der Konstantini-
schen Schenkung bestritt, gegen eine — textkritisch gesehen — er-
birmliche, aber zu seiner Zeit am weitesten verbreitete Version (im
Decretum Gratiani) geschrieben. Eine vornehmlich auf Rekonstruk-
tion der Urschrift hinauslaufende Edition kann also zu Verbiegungen
unserer Uberlieferungsvorstellung fithren, denn sie lifit den Textzu-
stand spiterer Zeiten moglicherweise nicht oder nur mangelhaft erken-
nen.

Wie also soll eine Edition aussehen? Dieser Frage l1iflt sich keines-
falls mit einem Patentrezept begegnen, denn eine Ausgabe ist an Ziel-
vorstellungen und Voraussetzungen gebunden: Was zum Beispiel soll
sichtbar werden, der Urtext oder die Wirkungsgeschichte oder beides?
Ist ein Autograph oder eine der Urschrift nahestehende Fassung vor-
handen? Gehen auf den Autor selbst mehrere Fassungen zuriick? Wie
breit ist die Uberlieferung und wann setzt sie ein? Auch die techni-
schen Méglichkeiten sind zu bedenken. Den ilteren Editoren aus einer
Zeit, bevor mit der historisch-kritischen Philologie die Skrupelhaftig-
keit aufkam, lag hiufig vordringlich an der Textvermittlung; sie
druckten deshalb oft nur eine Handschrift ab (ein Verfakiren, das in
gelduterter Form mit durchaus gutem Erfolg auch heute noch ange-
wandt wird®), erginzten sie aus anderen Manuskripten oder Editio-
nen, glitteten den Text. Sie mufiten zuweilen Abschriften von frem-

seiner Schrift gegeben hat, weniger den spiter historisch wirksam gewor-
denen Formen,

6 Das Beispiel einer gelungenen Edition dieser Art bietet E. Perels’
Ausgabe des Liber de vita christiana Bonizos von Sutri (1930). Ein ihnli-
ches, allerdings schlichteres Verfahren — Abdruck einer Handschrift als
einer aus dem Mittelalter stammenden ,scribal version® — verfolgen die
,Toronto Medieval Latin Texts’, vgl. Three Lives of Enghsh Saints, hg.
von M, Winterbottom (1972).

14



der Hand, biufig von Lohnkopisten, iibernehmen, ein technischer
Zwang, dem sich Editoren bis zum Zeitalter der Photographie und des
Mikrofilms ausgesetzt sahen, denn es bildete die Ausnahme, dafl Bi-
bliotheken Gelehrten gestatteten, Handschriften in ihre Studierstube
mitzunehmen. Ungliicksfille blieben nicht aus: ein Brand im Arbeits-
zimmer Theodor Mommsens, dem diese Exklusivbehandlung zuteil
wurde, vernichtete 1880 mehrere ausgeliehene Codices, darunter eine
der wertvollsten Jordanes-Handschriften (die Handschrift Heidel-
berg 921). Der heutige Editor braucht in vielen Fillen weder Ab-
schreiber zu bemiihen noch auf Reisen zu gehen, noch die Bibliotheks-
verwaltung um die Konnivenz zu bitten, die Handschrift auszuleihen;
er kann iiber den Mikrofilm einen Editionstext erstellen und sich der
Richtigkeit seiner Lesung immer wieder versichern. Moderne Heraus-
geber brauchen Einbuflen aus technischen Griinden kaum hinzuneh-
men. Fiir eine Edition aber, die durch duflere Hindernisse wenig beein-
trichtigt wird, stellt sich umso mehr die Frage, wie sie beschaffen sein
soll.

Statt einer definierenden Antwort mége eine Beschreibung stehen,
wie innerhalb der Monumenta Germaniae Historica (= MGH) diese
Frage behandelt worden ist und behandelt wird. Die MGH, als eine
Societas aperiendis fontibus fiir Quellentexte des Mittelalters 1819 ge-
griindet, haben wihrend der mehr als 150 Jahre ihres Bestehens Edi-
tionen in rund 300 Binden herausgebracht, erst in Folio, dann inQuart
und jetzt meist in Oktav?, Ihre herkémmlichen Abteilungen Scripto-
res, Leges, Diplomata, Epistolae und Antiquitates umfassen sehr unter-
schiedliche Texte: z. B. Chroniken, Urkunden, Briefe und Briefsamm-
lungen, Gesetzestexte, Rechtsbiicher, Konzilsbeschliisse, Gedichte, Ge-
denk- und Totenbiicher, Streitschriften, Bibelkommentare, Papst- und
Bistumsgeschichten. Zu ihren letzten Publikationen gehéren die Wer-
ke des Erzbischofs Laurentius von Amalfi (+ 1048), das Bibelgedicht
des Eupolemius (um 1100), der Liber contra Wolfelmum des Mane-
gold von Lautenbach (+nach1103),ein erster Band der Urkunden Kai-

7 Uber die ersten hundert Jahre der MGH (1819—1919) unterrichter H.
Bresslau, Geschichte der Monumenta Germaniae Historica (Necues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 42, 1921);
die letzte Ubersicht gibt H. Grundmann, Monumenta Germaniac
Historica 1819—-1969 (1969), wo auch jiingere Literatur verzeichnet ist.
Ober die laufenden Projekte und Neuerscheinungen informiert der Jah-
resbericht im Deutschen Ardhiv fiir Erforschung des Mittelalters.
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ser Friedrichs 1. Barbarossa, derSchwabenspiegel in verschiedenen Kurz-
formen, Constitutiones et acta publica fiir das Jahr 1349 und die Gol-
dene Bulle Kaiser Karls IV, von 1356 sowie das Hausbuch (Okono-
mik) Konrads von Megenberg (t 1374). Insgesamt laufen zur .Zeit
tiber vierzig Editionen, von denen mehrere kurz vor dem Erscheinen
stehen. ’ : o '
Uberlegungen iiber die Prinzipien einer Edition ziehen sich wie ein
roter Faden durch die Publikationen der MGH, angefangen mit dem
ersten, 1820 erschienenen Band ihrer Zeitschrift und dem tomus primus
der Scriptores in Folio, der 1826 herauskams. Der erste wissenschaft-
liche Leiter des Unternehmens,” Georg Heinrich Pertz (1795 - 1876),
stand in Verbindung mit Karl Lachmann, Moriz Haupt (1808-1874),
Otto Jahn (1813 - 1869) u.a., und Georg Waitz (1813 - 1886), der
tiichtigste unter den frithen Mitarbeitern von Pertz, den ,gelehrten
Gehilfen“, wie sie damals hieflen, war Mitglied in Lachmanns Semi-
nar gewesen. Deutlich stand bei diesen Anfangserdrterungen das Ziel
im Vordergrund, bei manchen Schriftwerken lediglich die historischen
Partien herauszubringen, die Quelle oder das literarische Werk nicht
unbedingt als unauflosbare Einheit zu betrachten®. Bei der Frage der
Textdarbietung zeichneten sich Lachmanns Editionsvorstellungen im-
mer mehr ab. Pertz forderte, man solle eine genau abzudruckende
Handschrift ermitteln, am besten die Urschrift; geldnge dies nicht, so

* Das Folgende beruht auf einer Durchsicht der 12 Binde des Archivs der

- Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschidhtskunde (1820—-1874), der 50 Bin-
de des Neuen Archivs der Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichts-
kunde (1876—1935), des Deutschen Archivs fiir Erforschung des Mittel-

" alters (1937 ff.) und der Vorworte zu den Editionen.

 Bereits in den ersten Binden des Archivs entspann sich eine angeregte
Diskussion iiber Ziele und Aussehen ciner Ausgabe, indem zugleich der
Umkreis der zu edicrenden Texte festgelegt wurde. Intensiv erdreerte
Probleme waren: ob der Text egalisiert (Archiv 1, 1820, S. 24 ff.), ob
= wenn kein Autograph vorhanden sei — nur eine Handschrift (Archiv 2,
1820, S. 58 f., 233 f) abgedruckt oder aus mehreren Kopien eine Urschrift
rekonstruiert werden solle (Archiv 3, 1821, S, 176 ff.); ob Nicht-Histori-
sches (wie die ,Philosophie* bei Otto von Freising) beim Abdruck ausge-
lassen werden solle (befiirwortend: Archiv 2; 1820, S. 299 f.; 4, 1822,
S. 9 f.;5, 1824, S. 636; ablehnend: Archiv 3,1821, S. 327 f.; zur Sache:
H.Grundmann, in: Welt als Geschichte 10, 1950, S. 99 £.); ob Ortho-
graphie, Interpunktion oder Grammatik korrigiert und vereinheitlicht wer-
den sollen (Archiv 3, 1821, S. 656; 4, 1822, S, 181; 5, 1824, S. 237, 273,
721). In der ersten Phase stammen die richtungsweisenden Beitrige haupt-
sichlich von Pertz, spiter von Waitz; die Unsicherheit in Fragen der Di-
plomatik ist erst durch Th. Sickel behoben worden. '
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mdge man sie aus mehreren Abschriften wiederherstellen!®, deutlich
die Schritte der Recensio und der Emendatio also. Aber der Lach-
mannsche Archetyp wurde nicht selten dadurch bestimmt, daf man
diejenige Handschrift heraussuchte, die paliographisch die ilteste zu
sein schien, sie abdruckte und die iibrige Uberlieferung nur verzeichne-
te, soweit sie die Geschichte des Originirtextes illustrierte!l. Das Aus-
maf der Siinde gegen den von Giorgio Pasquali definierten Grundsatz
,Cod:ces recentiores, non deteriores’ war nicht gering (wie allgemein
im 19. Jahrhundert), abgesehen davon, daf in der Bestimmung palio-
graphischer Daten grobe Fehler unterliefen?2,

Von einzelnen Mitarbeitern der MGH wurden von Beginn an ver-
schiedene Forderungen vorgetragen: auch bei unverstindlichem La-
tein solle der iiberlieferte Text abgedruckt werden!s; man diirfe nicht
den Fehler begehen, Orthographie und Grammatik zu korrigieren'4;
andererseits ist sogar, um der Sprache den Eindruck der Willkiir zu
nehmen, eine allgemeine Grammatik des mittelalterlichen Lateins ge-

10 Vgl. Archiv 3 (1821) S. 176, 656 ff.; 6 (1831/38) S. 256, 714.

1t Am Anfang wurde wiederholt gefordert, nur eine einzige Handschrift ab-
zudrucken, alle anderen gehdrten in die Anmerkungen (z.B. Archiv 1,
1820, S. 219; 2, 1820, S. 58, 61). Deutlich kam mit Pertz der Vorschlag auf,
die Urschrift zu suchen, ,bei Ermangelung derselben ... die beste* Hand-
schrift auszuwihlen und die iibrigen heranzuzichen, ,um die Abweichun-
gen ... von der Urschrift zu entdecken, und in dem abzudruckenden Text
zu verbessern® (Archiv 3, 1821, S. 176 f, 669; 7, 1839, S. 508).

12 Ein Muster griindlich falscher Einschitzung ist die Ausgabe der pseudo-’
isidorischen Dekretalen durch P. Hinschius (1863), der dic in sei-
nen Augen ilteste — obschon sehr fehlerhafte — Handschrift fast mecha-
nisch abdruckte und Uberlieferungszeugen beiseite liefl, die sowohl pa-
liographisch ilter wie textlich besser waren, vgl. H. Fuhrmann, Ein-
fluf und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen, Bd. 1 (Schrif-
ten der MGH 24, 1, 1972) S. 176 ff.

13 Archiv 3 (1821) S. 656; 4 (1822) S. 181; besonders 5 (1824) S. 147 und
6 (1831/38) S. 480. Dieser Punke ist von spiteren Herausgebern der MGH
zuwecilen geriigt worden, vgl. Neues Archiv 8 (1883) S. 50 f.; 10 (1885)
S. 315, 438; vor allem reine Schreibfehler seien zu verbessern: Neues
Archiv 28 (1903) S. 622; 31 (1906) S. 402.

14 Zu Beginn zeigt sich ein leichtes Schwanken in dem Grundsatz, aber bald
wird immer wieder herausgestellt, dal Orthographie und Grammatik nicht
korrigiert werden sollten, vgl. Archiv 5 (1824) S. 237, 273; 6 (1831/38)
S. 480; 11 (1858) S. 83; besonders Waitz vertrat den Grundsatz, vgl.
Neues Archiv 1 (1876) S. 535 f., 571; 10 (1885) S. 199, 438 (orthographi-
sche Eigentiimlichkeiten, die der Zeit oder dem Autor zugehdren, scien
aufzunehmen).

17



Statuten und Plan

der Gesellschaft fiir #ltere deutsche Geschichtskunde.

6 1 .
Die Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde .beslf:hl aus esner
unbestimmten Anzahl von Mitglicdern und einer Central-Direction.

§ 2 )
Die Central - Direction hat in Frankfurt a. M. ihren Sitz, sie erginz!

sich selbst, ernennt die iibrigen Mitglieder der Gesellschaft, und lcitet das
ganze Unternehmen.

§. 3.

Die Mitglicder vecbinden sich durch ihren Beitritt zur cifngern Bfﬂ'r-de-
ruug des Zweckes der Gesellschaft, wic es einem Jeden seine Verhilinisse
thunlich oder annehmlich machen: ) .

a. durch Begiinstigung des Unternehmens im Allgemeinen, u!\d msbesr:ln-

dere durch wirksamne Bemitbungen um der Gesellschaft (lu.e vorhande-
nen Handschriften und Urkunden in iffentlichen und Privat - Samm-

lungen zuginglich zu machen u. s w.
b. durch Geldbeitrage,
c. durch gelehrte Mitarbeit.

§. 4
Der Zweck der Gesellschaft ist die Herausgabe einer vollstiim.ligen und
berichtigten Sammlung geschriebener Quellen der deutschen Geschichte.

§. 5.
Zur Verstindigung und iiffentlichen Besprechung iiber dic- Vn-l"f"a!S?“
und Vorarbeiten in Bezug anf die Erreichung dieses Zweckes ist clle. Zeil-
schrift: "Archiv der Gesellschalt fiir altere deutsche Ceschichtskundc" bhestimmt.

§. 6.
Das von der Gesellschaft herauszugebende Hauptwerk der "Mon.umcnla
Germaniae historica nedii aevi” begreift finf von cinander unabhingige Ab-
theilungen, fiir welche fortwihrend zngleich gesammelt wird.

§. 7
Diese Abtheilungen sind: .

a. Was als Geschichte geschrichen ward: Annalen. Chroniken. Geschichien.
Lebensheschreibungen (Scriptores). .
h. Die weltlicheu. wnd. soweit sie wesentlich zu verhesseen sind. geist-

lichen. allgemeinen und besondern Gesetze [Leges).
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e. Die Urkunden, soweit diese zur allgemeinen deutschen Geschichte ge-
hiiren, also insbesondere die der deutschen Kaiser und Kinige (Diplomata).

d. Die Briefe, welche von unmittelbarer Wichtigkeit fiir die Geschichte
sind (Fpistolac). A

e. Gemischte Beitrige, Inschriften, Necrologien, besonders wichtige kli-

" sterliche Traditions Biicher u. s w. (Antiquitates).

§. 8.

Die Zecitgrinzen der Sammlung sind : Das Aufhiren der classischen Lit-
teratur und der allgemeine Gebrauch der Buchdruckerkunst, also 500 bis
1500. Zunichst “wird jedoch vorzugsweise fiir die Zeit bis zumn Jahr 1300
gearbeitet.

§. 9
Dic geographische Grinze des Unternehmens bestimmt der Umfang der
deutschen Sprache, und es wird dabei die zeitige Ausdehnung des deutschen
Reichs iiber die Nachbarlinder, wie z. B. Italien, beachtet.

§. 10.

Hinsichtlich der Bearbeitung der einzelnen Quellen ist DIPLOMATISCH TREUE
HERSTELLUNG DES URTEXTES der Hauptzweck. Im Besitz . eines vollstindigen
Urtheils iiber Entstehung, Verbindungen und die Hiilfsmittel zur Herstellung
dieses Urtextes, liber das Leben des Verfassers, iiber seine Sprache und seine
Bildung, wiirdigt der Herausgeber alle vorhandenen Handschriften und Aus-
gaben, und bewciset in der Vorredetturch Darlegung-divser Voshiltaizc die
Richtigkeit seines Verfahrens. Kritische Anmerkungen zum Texte enthalten
dic wichtigsten Abweichungen der Lesarten, und von diesen getrennte erkld-
rende Anmerkungen beschiftigen sich nur mit einzelnen minder deutlichen
Stellen, z. B. in Bezug auf Geographie.

§. 11

Die Anordnung des Werkes ist im Ganzen die chronologische , doch so,
dass iiberall darauf gesehen wird, die natiirlichen Massen zusammen zu halten.

»Statuten und Plan der Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichiskunde®,
wie sie in der Anfangszeit der Monumenta Germaniae Historica den Mit-
gliedsurkunden beigegeben waren. In § 10 sind die Grundsitze fiir die ,Be-
arbeitung der einzelnen Quellen® formuliert.
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fordert worden®s, die bis heute noch nicht geschrieben wurde und die
nach Meinung mancher kaum geschrieben werden kann. Sogar die
UObernahme der mittelalterlichen Interpunktion hat man gefordert®,
die sich nach ganz anderen Regeln richtet als die moderne Interpunk-
tion'” und deren Vielgestaltigkeit erst allmihlich mit dem Studium der
verschiedenen Artes dictandi, punctandi, prosandi, arengandi usw.
deutlich wurde!8. Es sei daran erinnert, daf Lesen im Mittelalter bis
weit in die Neuzeit lautes Lesen bedeutete. Und Lesen — eine Fertig-
keit — war etwas anderes als Schreiben — eine Kunst —, so dafi man

13 Vgl. Archiv 5 (1824) S. 237: jede Zeit habe ,ihre eigene Grammatik, und
diese muf fiir den Anfang des Mitelalters erst aus den Urkunden und
Handsdhriften begriindet werden, weil die bisherigen Ausgaben uns den
Vortheil geraubt haben, sie kennen zu lernen®. L. Traube hat zuge-
spitzt fiir jeden Autor eine Grammatik gefordert: Einleitung in die la-
teinische Philologie des Mittelalters, hg. von P. Lehmann (L. Traube,
Vorlesungen und Abhandlungen Bd. 2, 1911, 21965) S. 53 ff.; P. Klopsch,
Zu einer mittellateinischen Grammatik, in: Mittellateinisches Jahrbuch 2
(1965) S. 233 ff. (abgedruckt in: Mittellateinische Philologie, hg. von A.
Unnerfors [Wege der Forschung 292, 1975] S. 411 ff.), schligt vor,
~Zusammenstellungen® anzustreben, ,iiber welche Zeiten, Riume, Gattun-
gen und Schichten vom antiken Gebrauch abweichende grammatische Er-
scheinungen sich erstrecken, und solche Zusammenstellungen wiren ja
nichts anderes als eben eine Mittellateinische Grammatik®.

18 Vgl. Archiv 5 (1824) S, 721.

""Pertz hat zeitig die sinngemifle Interpunktion angeregt, vgl. Archiv 4
(1822) S. 494; 5 (1824) S. 796; Neues Archiv 2 (1877) S. 457; 11 (1886)
S. 441; 31 (1906) S. 366. Wiederholt wird die Ubernahme der tradierten
Intcrpunktion, da sie einen anderen Zwedk verfolge, abgelehnt: Neues
Archiv 15 (1890) S. 226; 32 (1907) S. 788, 801. Die moderne ,romanische®
Interpunktion erschwere das Verstindnis: Neues Archiv 33 (1908) S. 236 ff.;
35 (1910) S. 280.

‘5Qber die oratorische und sinngebende Funktion: R. W. Miiller, Rheto-
nsdzc‘und syntaktische Interpunktion. Untersuchungen zur Pausenbezeich-
nung im antiken Latein, Diss. phil. Tiibingen 1964, der jeden Versuch mit
grf)ﬂer Skepsis aufnehmen mochte, ,eine antike Interpunktion aus einer
mittelalterlichen Handschrift herauszuarbeiten®; ,es ist jedenfalls ein-
facher, die Interpunktion mittelalterlicher Handschriften aus der zeitge-
ndssischen Lesepraxis zu erkliren, die hiufig Rezitation war und auch den
Rhythmus beriicksichtigte* (S, 19 ff.). Die Interpunktion mittelalterlicher
Handsdiriften hat R, W. Southern in seiner Ausgabe: Eadmeri mo-
nachi Cantuariensis Vita Sancti Anselmi archiepiscopi Cantuariensis
(1962) mit entsprechenden diakritischen Zeichen wiederzugeben versucht
(S. XXV ff.: Language, Punctuation, Spelling). Literatur zur mittelalterli-
chen Interpunktion nennt B. Bischoff, Paliographie, in: Deutsche '
Philologie im Aufriff, Bd. 1 (21965) Sp. 439,
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zuweilen lesen, aber nicht schreiben konnte!?. Lesen konnte ein mecha-
nischer Vorgang sein, zu dessen Bewiltigung interpunktorische Zei-
chen bendtigt wurden. Auf diese Weise war es auch einem mit der la-
teinischen Sprache nicht gut Vertrauten moglich, einen Text leidlich
verstindlich vorzutragen: im Refektorium, bei liturgischen Handlun-
gen, beim ,Rezitieren® der Urkunden®® u. 4. m.

Die durch Jahrzehnte in den verschiedenen Publikationen der
MGH gefiihrten Gespriche und Uberlegungen mit Vorschlag und Ge-
genvorschlag miindeten nicht in ein festes Regulativ, wie es etwa das
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, das bekannte Wiener
Corpus, festgelegt hat®': Zu verschieden sind innerhalb der MGH die
Texte, die zu edieren waren, Lediglich die Urkundeneditionen wur-
den auf die von Theodor Sickel (1826 - 1908) entwickelten Prinzipi-

® Zur Einfiihrung in das Problem vgl. A. Wendehorst, Monachus scri-
bere nesciens, in: Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichts-
forschung 71 (1963) S. 67 ff.; die Studien der Monche iiberwachte der sog.
Lesemeister, vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 4
(3/41913) S. 483; vgl. ferner R. Engelsing, Analphabentum und Lek-
tiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland zwischen feudaler und
industrieller Gesellschaft (1973). W. Schmidt, Vom Lesen und Schrei-
ben im spiten Mittelalter, in: Festschrift Ingeborg Schrobler (Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 95, 2, 1973) S. 309 ff. sieht
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine Wendung von ciner Sprech-
zu einer Schriftkultur.
Daf selbst Urkunden ,sangesartig’ vorgetragen werden kecnnten und ihre
Satzzeichen auch in dieser Funktion der ,Sangbarkeit’ des Textes gesehen
werden sollten, kann kaum bezweifelt werden, vgl. H. Hirsch, Zur
Frage des Auftretens der deutschen Sprache in den Urkunden und der Aus-
gabe deutscher Urkundentexte, in: Mitteilungen des Ssterreichischen Insti-
tuts fiir Geschichtsforschung 52 (1938) S. 233 f.; abgedruckt in dessen Auf-
satzsammlung: Aufsitze zur mittelalterlichen Urkundenforschung (1965)
S. 266 f. (vgl. dazu H. Weirich, in: Deutsches Archiv 3, 1939, S. 521);
H. Fichtenau, Bemerkungen zur rezitativischen Prcsa des Hoch-
- miteelalters, in: Festschrift Karl Pivec (Innsbrucker Beitrige zur Kultur-
wissenschaft 12, 1966) S. 21 ff. (stark {iberarbeitet wiederabgedruckt in:
Beitrige zur Mediivistik. Ausgewihlte Aufsitze von H. Fichtenauw,
Bd. 1, 1975, S. 145 f1.).
21 (W, von Hartel), Regulativ fiir die Anlage der Ausgaben des Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Kaiserliche Akademie der Wissen-
schaften Wien, 1901). Literatur zur ,Editionstechnik® hat A. Gauert,
im neuen Dahlmann-Waitz, Bd. 1 (101965/69), Abschnitt 24, zusammenge-
stellt. Eine iiber den Titel hinausgehende Aufarbeitung der Litcratur und
Anregungen aus cigener Erfahrung bietet EEMeuthen, Der Methoden-
stand bei der Verdffentlichung mittelalterlichen Geschiftsschriftgutes, in:
Der Archivar 28 (1975) S. 255 ff.

o
o
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en festgelegt, die man mit Modifikationen im grofien und ganzen bis
heute beibehalten hat (siche unten S. 52 den Beitrag von A. Gaw-
lik). Bei anderen Abteilungen hat sich ein allgemeiner und hiufig an
Lachmann ankniipfender Konsens eingestellt, ohne dal — den ver-
schiedenen Quellenarten und Uberlieferungsformen entsprechenq —
Variationen ausgeschlossen blieben: Autographen, wie die Chroniken
Ademars von Chabannes (+ 1034), Bernolds von Konstanz (1 1100)
oder Hugos von Flavigny (t nach 1104) sind anders zu behandeln??
als ein indirekt erschlossenes Werk wie die Annales Patherbrunnef\ses
(um 1140), Nekrologien und Verbriiderungsbiicher anders als Dich-
tungen, Krénungsordines anders als deutsche Rechtsbiicher. Zu den
obersten Grundsitzen gehort neben dem Streben nach dem in sel'fr
verschiedener Weise zu ermittelnden Urtext die Durchschaubarkeit
der Edition?. Von dem Sonderfall einer erhaltenen Urschrift abgese-
hen, soll eine Ausgabe — so Oswald Holder-Egger (1851 — 1911)%
— keine sklavische Abschrift sein, sondern den Text verstindlich bie-
ten oder so erkliren, daf der Benutzer ihn begreift?s. Verstﬁndnis}.lil-
fen wie verniinftige Wort- und Satztrennung?, heutige Interpunktion
seien zu beachten, doch diirften Eigennamen keinesfalls modernisiert
und vereinheitlicht werden?’, die Orthographie solle nach Méglichkeit
die der Entstehungszeit sein®, doch sollten unbezweifelbare Fehler
und evidente Schreiberdummheiten im Text nicht sanktioniert wer-

22 Uber autographe Uberlieferung vgl. P. Lehmann , Autographe ur}d
-Originale namhafter lateinischer Schriftsteller des Mittelalters, in: Zeit-
schrift des Deutschen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum 3 (1920)
S. 6 fi. (abgedrucki in ders., Erforschung des Mittelalters, Bd. 1, 1941,
S.359 ff); K. Langosch, in: Geschichte der Textiiberlieferung, Bd. 2
(1964) 5. 22 f. und D. Lohrmann, in: Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken 50 (1971) S. 420 ff., bes. S. 423 f.
Zu analogen Problemen innerhalb der Chronik von Montecassino vgl. un-

“ ten S. 29 den Beitrag von H. Hoffmann.

28 Vgl. das Urteil P.F, Kehrs iiber Mommsens Liber-Pontificalis-Ausgabe,
in: Neues Archiv 46 (1926) S. 180.

**Vgl. den Nachruf K. Zeumers, in: Neues Archiv 37 (1912) S. 823 ff.,
bes. S. 840, 847 ff. 851 f. Holder-Egger war ein Mann der Editionspraxis,
der sich in theoretischer Absicht und im Zusammenhang iiber Probleme
einer kritischen Ausgabe nicht geduBert hat; vglLauhh H.Grundmann,
in: Neue Deutsche Biographie 9 (1972) S. 525. '

* Neues Archiv 26 (1901) S. 585; 31 (1906) S. 502; 32 (1907) S. 801.

* Neues Archiv 31 (1906) S. 502,

*T Neues Archiv 29 (1904) S. 792; 31 (1906) S. 744 ff.

*® Neues Archiv 32 (1907) S. 531 (ankniipfend an friihere Grundsitze; vgl.
Neues Archiv 4, 1879, S. 15; 10, 1885, S. 199, 438), jedoch sollten keine
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den. Welche hohen Anforderungen an eine ,sprachgerechte Edition’
gestellt werden, hat der mittellateinische Philologe Norbert Ficker-
mann mit seiner Kritik an der im allgemeinen als gelungen geltenden
Thietmar-von-Merseburg-Ausgabe aufgezeigt??, doch hat er gleichfalls
den Grundsatz befiirwortet, ,dafl der Text auch in Grammatik und
Orthographie dem Original des Autors entsprechen bzw. so herge-
stellt sein miisse, dafl er nach dem handschrifilichen Material als ihm
wenigstens nahekommend angesehen werden kann... Die Sprache
eines Autors mufl .. . als historisches Faktum begriffen und respektiert
werden.* v

Auf nihere Finzelheiten sei verzichtet, die zudem gleichsam vor
Ort, am Text und an der Edition selbst, besprochen werden miifiten.
Die MGH betrachten ihre Editionen als Méglichkeiten der Textdar-
bietung, die andere nicht ausschliefen. Von anderen Gremien sind
auch unterschiedliche ,Regeln fiir die Gestaltung von Editionen®
aufgestellt worden, und nicht wenige etwa fiir scholastische Texte als
Ausnahmen dargestellte Fille sind im Rahmen der MGH der Nor-
malfall, Um nur ein Beispiel anzufiihren: Bei der Orthographie soll —
so ist fiir scholastische und philosophische Texte des Mittelalters an-
geregt worden — die heute iibliche lateinische Rechtschreibung ver-

willkiirlichen Anderungen vorgenommen werden: Neues Archiv 33 (1908)
S. 566; 34 (1909) S. 558; 36 (1911) S. 452. Das Verhalten gegeniiber der
Orthographie war nicht ganz einheitlich: wihrend Waitz z. B. einer stir-
keren Egalisierung zuneigte, hat Mommsen sich — im Falle der Jordanes-
ausgabe — der Orthographie einer Handschrift angeschlossen, vgl. H.
Bresslau (s.0. Anm. 8) S. 539 Anm. 2 (dhnlich Zeumer, in: Neues
Archiv 28, 1903, S. 441). Zu Uberlegungen iiber die anzuwendende Ortho-
graphie bei den Volksrechten der merowingischen Zeit vgl. R.Buchner,
Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria (Schriften der MGH 5,
1940) S. 8 ff. und B. L6 fstedt, Studien iiber die Sprache der lango-
bardischen Gesetze (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Latina 1, 1961)
S. 339 ff.
®N.Fickermann, Thietmar von Merseburg in der lateinischen Sprach-
tradition. Fiir eine sprachgerechtere Edition seiner Chronik, in: Jahrbuch
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 6 (1957) S. 21 £f.; die Kritik
. gilt der von R. Holtzmann veranstalteten Ausgabe der Chronik des Bi-
schofs Thietmar von Merseburg (MGH Scriptores rerum Germanicarum,
Nova Series 9, 1935); vgl, auch unten S. 29. Die Forderung der Philologen
nach einer sprachgerechten Edition wird ein hauptsichlich historisch ge-
schulter Herausgeber, zumal bei einer disparaten Uberlieferung, kaum zu
erfiillen in der Lage sein. - Hilfreich iiber die nachgedruckten Aufsitze hin-
aus ist der von A. Onnerfors herausgegebene Sammelband: Mittella-
teinische Philologie (Wege der Forschung 292, 1975), der eine systematisch
gegliederte Auswahlbibliographie enthilr. :
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wendet werden, im Zweifelsfalle sei das lateinisch-deutsche Hand-
worterbuch von Georges in seiner neuesten Auflage (d. h. im Druck
von 1913) maflgeblich. Die Entscheidung gegen historische Wortfor-
men wird mit dem ,doktrinel]l interessierten Leser“ begriindet, aber
gerade hier lifit sich fragen, ob nicht der Weg zu mancher mittelalter-
lichen Doktrin durch ein Normalisieren nach Georges behindert wer-
den kénnte; man wiirde kaum die gerade bei scholastischen Texten
starke sprachliche Elastizitit erfassen, abgesehen von den Konjektu-
ren, zu denen man gezwungen wire und die leicht in falsche Richtung
gingen: imperatori kann ebenso Ablativ sein wie bei dem scholasti-
schen Begriffsinstrumentarium a priori, a posteriori, a fortiori usw.,
und neben einer Form wie peragrabo steht eben peragram. Prizise
gebildete Sonderformen, wie das hapax legomenon imperaturam®® in
der Anzeige der Wihler Philipps von Schwaben an Papst Innozenz
IT1. 1199, fiir das man Jahrhunderte hindurch imperatorem gelesen
hat, stinden in Gefahr, eingeebnet zu werden.

Man moége auch bedenken, dafl das mittelalterliche Wortverstind-
nis von anderer Art sein konnte als das moderne. Manchmal steht hin-
ter dei Sprache eines mittelalterlichen Autors ein allegorisches Wort-
verstindnis, und gerade bei Eigennamen, die zu normalisieren zuwei-
len anempfohlen wird®!, ist der allegorische Bedeutungsgehalt recht

%Vgl. H. Mitteis, Die deutsche Kénigswahl. Thre Rechtsgrundlagen bis
zur Goldenen Bulle (21944) S. 119 ff, und das Regestum Innocentii III pa-
pae super negotio Romani imperii, hg. von F. K e m p f (Miscellanea Hi-
storiae Pontificiae 12, 1947) S. 35, 14 ff, mit Anm. 29.

3t Uber das allegorische Wortverstindnis vgl. W. Levison, Die mittel-
alterliche Lehre von den beiden Schwertern, in: Deutsches Archiv 9 (1952)
S. 15 ff.; F. Ohly, Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter, in:
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 89 (1958/59)
S. 1 ff. (Nachdruck: Libellj 218, 1966); ders., Probleme der mittelalterli-
chen Bedeutungsforschung und das Taubenlied des Hugo de Folieto, in:
Frithmittelalterliche Studien 2 (1968) S. 162 ff.; H.-]. Spitz, Die Mcta-
phorik des geistigen Schriftsinns (Miinstersche Mittelalter-Schriften 12,
1972); H. de Lubac, Exégése médiévale, Bd. 1, 1 (1959) S. 158 ff.; K.
Pivec, Die Bibel und das mittellateinische Schrifttum, in: Festschrift R.
Heuberger (1960) S. 99 ff.; M.-D. Chenu , La décadence de I'allégorisa-
tion. Un témoin: Garnier de Rochefort (+ v. 1200), in: Mélanges offerts
au P, H. de Lubac, Bd. 2 (Théologie 57, 1964) S. 129 ff.; H. Fuhr-
mann, Die Fabel von Papst Leo und Bischof Hilarius, in: Archiv fiir
Kulturgeschichte 43 (1961) S. 160 f. Zur Namensallegorese z. B. bei
Jakob von Varazze vgl. W. Hug, Quellengeschichtliche Studie zur
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stark. Hier kann eine ,normalisierende’ Konjektur den Sinn zersts-
ren. In seiner Biographie des Papstes Gregor VII. (1073 - 1085)
schreibt Paul von Bernried (t+ 1146/50) iiber Hildebrand, den Taufna-
men Gregors: Teutonicae linguae vernacula nuncupatione perustionem
significat cupiditatis terrenae’?. Man deutete den Namen Hildebrand
als Willibrand: der Brand, der den Willen, d. h. den irdischen Willen,
die voluptas-cupiditas, verbrennt. Dann folgen in der Darstellung
Pauls mehrere Berichte iiber Feuerzeichen zum Erweis, wie treffend
dank der praescientia Dei der Name Hildebrand sei. Am Ende sagt
Paul, daf der Name Hildebrand von den impii allerdings als dicio in-
fernalis interpretiert worden sei (c. 5), als Hollenmacht: so steht es
seit J. Gretser (t 1625) iiber J. Mabillon (+ 1707) bei den Bollandisten
und bei J. M. Watterich (+ 1904). Die Handschriften haben ticio, das
hier zu dicio ,normalisiert worden ist. Uberlieferungsgerecht wieder-
gegeben wire deutlich geworden, daR in klassischer Schreibweise titio
gemeint ist, der Brand. Die impii haben in ihrer interpretatio in ma-
lam partem Gregor VIL. nicht als dicio infernalis, Hollenmacht, son-
dern als titio infernalis, Hildebrand-Hollenbrand, verstanden, eine
deutschsprachige Verballhornung, die auch Luther benutzte. Ein
Zweifel an dieser Deutung der Stelle ist nicht moglich, denn in einem
zeitgendssischen Annalenwerk heiflt es: apud Theutonicos ex nominis
sui ethimologia Hildebrandus quasi ticio infernalis est vocatus®. Das
,Normalisieren* in falscher Richtung hat dem Abschnitt den ihm von
Paul von Bernried gegebenen Sinn genommen.

Ein anderes und in die Uberlegungen iiber die Gestaltung einer Edi-
tion einzubeziehendes Problem ist die Frage der Streuung und der

Petrus- und Pauluslegende der Legenda aurea, in: Historisches Jahr-
buch 49 (1929) S. 604 ff.; allgemein zu diesem Thema vgl. R. Klinck,
Die lateinische Etymologie des Mittelalters (Medium Aevum 17, 1970)
und U. Ruberg, Verfahren und Funktionen des Etymologisierens
in der mittelhochdeutschen Literatur, in: Verbum et signum. Festschrift
F. Ohly, Bd. 1 (1975) S. 295 ff. Der Sonderforschungsbercich 7 der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft in Miinster hat einen Schwerpunke in der
~Bedeutungsforschung®; vgl. die Berichte in: Frithmittelalterliche Studien
2 ff. (1968 f1.).

32Paul von Bernried, Vita Gregorii VIL papae, ed. . M. Watterich
(Pontificum Romanorum vitae, Bd. 1, 1862) S. 474. Zur vulgirlateinischen
Einwirkung von titio-titium auf romanische Sprachen vgl. G. Gré-
ber,in: Archiv fiir lateinische Lexikographie 1 (1884) S. 244.

33 Gesta episcoporum Halberstadensium, ed. L. Weiland (MGH Scripto-
res 23, 1874) S. 98, 45 ff. o
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Wirksamkeit eines Textes®. Es sind hiufig eben nicht die tiefsten und
geistvollsten Werke, die ein zahlreiches und interessiertes Publikum
gefunden und geprigt haben. Welche Griinde auch immer fiir diese
Uberlieferungsbreite in verschiedenen Zeiten sich anbieten: Eine
Aufzihlung mittelalterlicher Schriften nach EinfluB und Verbreitung
fiele in manchen Teilen gewif anders aus als eine Rangordnung heuti-
ger Wertschitzung. Die Werke Humberts von Silva Candida (t 1061),
Manegolds von Lautenbach (+ nach 1103), ebenso die Trakrtate
des sogenannten Normannischen Anonymus (ca. 1100), sind jeweils
nur in einer Handschrift iiberliefert, den Text des Liber de unitate
ecclesiae conservanda (1092/93) vermittelt nur ein von Hutten besorg-
ter Druck, und trotzdem ist von allen diesen Schriften behauptet wor-
den, sie seien Streit- und Propagandaschriften, die doch zum Ziele ha-
ben muflten, moglichst breitgestreut unter die Leute zu kommen3s. Die
Relation zwischen einer Schrift und ihrer Wirksamkeit kann fiir Ein-
schitzung und Anlage einer Edition eine nicht unerhebliche Rolle_
spielen. Fraglos ist es wiinschenswert, dafl bei einer Edition der Ur-
text ebenso greifbar wird wie seine spiter zu Einfluf gelangte Uber-
lieferung. Jedoch im Gegensatz zu einem Philologen, dessen Aufmerk-

34 Vgl. als Einfihrung K. Lan gosch, Uberlieferungsgeschichte der mittel-
latcir}ifschen Literatur, in: Geschichte der Textiiberlieferung, Bd. 2 (1964)
S. 9 ff.

33 Vegl. K. Langosch (s.0. Anm. 34) S. 125 f. mit Anm. 332. Andere
Uberlieferungsformen sind einzubeziehen; so berichtet z. B. Manegold von
Lautenbach in seinem Liber ad Gebehardum, die Schrift Wenrichs von
Trier sei als Flugschrift verbreitet worden und habe fast kanonisches An-
sehen erlangt (MGH Libelli de lite 1, S. 311, 13 ff.); vgl. C. Mirbt, Die
Publizistik im Zeitalter Gregors VI (1894) S. 95 f.; Papst Gregor VIL
sorgte fiir die Verbreitung der eigenen Schriften, Hirsauer Ménche waren
Zwischentriger (MGH Libelli de lite 2, S. 375; Scriptores 21, S. 432 v. 115,
dazu Scriptores 3,8.128); vgl. C.Erdmann, in: Historische Zeitschrift
154 (1936) S. 504; K. Pellens, Die Texte des Normannischen Anony-
mus (Versffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte, Mainz,
42, 1966) S. 17; P. E. Hiibinger, Die letzten Worte Papst Gregors
VIL. (Rheinisch-westfilische Akademie der Wissenschaften. Geisteswis-
senschaften. Vortrage 185, 1973) S. 82 f.; vgl. auch K. Hauck, Haus-
und sippengebundene Literatur mittelalterlicher Adelsgeschlechter, von
Adelssatiren des 11. und 12, Jahrhunderts aus erliutert, in: Mitteilungen
des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung 62 (1954) S. 121 ff.
(eine Neubearbeitung des Aufsatzes steht in: Geschichtsdenken und Ge-

schichtsbild im Mittelalter, hg. von W. Lammers [Wege der For-
schung 21, 1961] S. 165 ff.). o
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samkeit hiufig eher dem Werk und dem Autor gilt, mufl dem Histori-
ker und jedem an der Rezeption einer Schrift Interessierten an der
Kenntnis der Wirkform eines Textes gelegen sein; sie sollte nach
Moglichkeit bei einer Ausgabe sichtbar werden, und sei es nur in
einem klar gegliederten Variantenapparat.

Uber allen Werkstattdiskussionen um die Grundsitze und das Aus-
sehen einer rechten Ausgabe sei aber nicht vergessen, daf eine Edition
eine Vermittlerfunktion besitzen soll; sie muf8 den Blick ebenso auf
das Zustandekommen des gebotenen Textes wie auf seine interpreta-
torischen Implikationen freigeben. Das Verstehen ist Ursache und

Wirkung einer Edition, nicht eine fixierte Methode.
Horst Fubrmann
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Stilistische Tradition in der Klosterchronik
- von Montecassino

Zu den Anforderungen, die man billigerweise an einen Editor stel-
len darf, gehort es, daf er die Sprache des edierten Texts verstehen
und beherrschen soll. Diese Forderung scheint so selbstverstindlich zu
sein, da man jedes weitere Wort dariiber fiir iiberfliissig erachten
konnte. Wenn trotzdem der Herausgeber einer mittelalterlichen Quel-
le nicht weif, daB neniae Kindereien sind (und stattdessen nur die un-
passende Bedeutung ,Totenklage? kennt), oder wenn ein anderer die
Wendung ex parte nescio qguorum nicht richtig iibersetzen kann, dann
ist die Unfihigkeit der Betreffenden zwar evident, und man wiinschte,
sie hitten von einer Edition dieFinger gelassen;aber im iibrigen liegen
die Dinge hier so einfach, daf8 methodische Uberlegungen, die man
daran ankniipfen wollte, gar zu weit hergeholt erscheinen mdchten.
Wer einen lateinischen Text edieren will, der bringe gute Latein-
kenntnisse mit! — das ist alles, was dazu zu sagen ist. .

Und dennoch ist damit unser Problem nicht erschopft. Denn was
sind ,gute Lateinkenntnisse®, wenn es um das Latein des Mittelalters
geht? Bekanntlich ist bisher noch keine Grammatik ,des“ mittelal-
terlichen Lateins geschrieben worden, und man hat bezweifelt, ob es
je eine solche geben wird. Wo vielleicht nicht jeder Autor, aber doch
jede Schule eigene Normen hat oder — noch schlimmer — wo Zwi-
schen Stilwillen und mangelndem Kénnen nicht klar zu scheiden ist,
da kann in der Tat eine allseits verbindliche Grammatik niche kon-
struiert werden. Das bedeutet nun, daf der Editor sich nicht damit
begniigen darf, gute Lateinkenntnisse in einem allgemeinen Sinne mit-
zubringen, sondern er muf sehr viel tiefer in die philologischen Pro-
bleme eindringen, sofern er die Sprache seines Texts verstehen und be-
herrschen will.

Das Problem, das ich hiermit angeschnitten habe, ist heute nicht
mehr neu. Vielleicht hat es niemand heller beleuchtet als N. Ficker-
mann, der 1957 eine Aufsehen erregende Studie iiber die Sprache
Thietmars von Merseburg verdffentlichte und darin nachwies, daff R.
Holtzmanns MGH-Edition den Text jener Chronik zu stark gegldttet
und ihren eigentiimlichen Stil nicht voll erfafit hat. In der Edition
sind zahlreiche Stellen gegen den eindeutigen Wortlaut der mafigebli-
chen Handschrift emendiert worden — offenbar deshalb, weil.der
Herausgeber in dem iiberlieferten Text eine Reihe von Schreiberver-
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sehen angenommen hat, die er seinerseits (im Sinne des Autors und
eines ,guten“ Lateins) korrigieren zu miissen glaubte. Die angebli-
chen Schreiberversehen sind indessen unklassische Formen, die als sol-
che von dem Chronisten gewollt worden sind und daher in der Edi-
tion hitten beibehalten werden miissen. Fickermann konnte das nach-
weisen, weil er sich in der frithmittelalterlichen Literatur glinzend
auskannte und daher zahlreiche parallele Erscheinungen aus anderen
Quellen heranzuziehen vermochte. Thietmars Fall war dabei noch be-
sonders giinstig zu nennen. Denn seine Chronik ist in einer Hand-
schrift auf uns gekommen, die unter seinen Augen entstanden, von
ihm korrigiert und sogar weitgehend sein Autograph ist. Mit wirkli-
chen, unverbesserten Schreiberversehen ist bei einer solchen Uberlie-
ferung ohnehin kaum zu rechnen. Demgegeniiber diirfte es sehr viel
schwieriger sein, den gleichen sprachlichen Mafistab an andere Texte
anzulegen, wenn diese blof in Abschriften vorliegen, die dem Verfas-
ser ferner stehen, Und vielfach wird dann nicht nur die Frage zu be-
antworten sein, ob eine unklassische, scheinbar schlechtere Lesart
nicht doch die Sprache des Autors darstellt, sondern dariiber hinaus
wird sich noch das Problem stellen, ob klassische, ,gute“. Formen
nicht etwa blofl ,Verbesserungen® sind, die ein Kopist einem unge-
fiigen, aber echten Text hat angedethen lassen.

Daher ist es nur zu verstindlich, daf Fickermanns Artikel zwar be-
wundert wurde, jedoch daneben auch Unsicherheit verbreitete. Denn
was hier alles an ,richtigen* Sprachbildungen zum Vorschein kam,
wo man bislang nur Korruptelen gesehen hatte, das schien alle einge-
wurzelten Vorstellungen von grammatischen Normen iiber den Hau-
fen zu werfen; und der individuelle Stil des mittelalterlichen Autors
entpuppte sich als so kompliziert, so eigenwillig und scheinbar regel-
unabhingig, daf nur ein Gelehrter vom Range Fickermanns, der mit
allen Wassern der mittellateinischen Philologie gewaschen ist, jetzt
noch hoffen konnte, die richtige Lesart zu finden. Gerade den Histo-
riker mufite diese Unsicherheit treffen. Denn oft genug wird er, selbst
wenn er willig ist, sich vom Philologen belehren zu lassen, enttiuscht
werden. Unsere Mittellateiner traktieren lieber Verse, als dafl sie sich
mit so prosaischen Dingen wie der mitrelalterlichen Prosa abgeben.
Nur die schwedische Schule macht eine rithmliche Ausnahme; aber
auch sie befafle sich meistens nur mit dem frithmittelalterlichen La-
tein. Und selbst auf diesem relativ gut beackerten Feld der ersten Jahr-
hunderte des Mittelalters sind die Schwierigkeiten lingst noch nicht
alle beseitigt. Ich erinnere blo8 an die philologischen Fragen, die uns
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die Historia Langobardorum des Paulus Diaconus, die Dialogi Gre-
gors des Groflen oder die von L. Bieler edierten irischen Buflbiicher
noch immer aufgeben.

Die Lage prisentiert sich also dem Historiker, der einen mittellatei-
nischen Text edieren will, folgendermafen: auf der einen Seite hat er
von der Eigenart des mittelalterlichen Lateins gehort, auf der anderen
aber weill er auch, dafl diese Eigenart unzulinglich erforscht ist. Es
entsteht somit eine Aporie oder zumindest ein Dilemma, aus dem der
einzige Ausweg der wire, jeden einzelnen Text erst einmal griindlich
unter dem philologischen Aspekt zu erforschen —, eine Aufgabe, zu
der sich ein Historiker wohl in den wenigsten Fillen hingezogen
fiihlt. Er gerdt daher in Versuchung, zu Scheinl3sungen zu greifen.
Eine solche Scheinlosung besteht z. B. darin, dafl man die unklassi-
schen, ,schlechten® Lesarten bevorzugt, und dies nur deshalb, weil
sie als unklassische den Geruch der Authentizitdt zu verbreiten schei-
nen; auf eine umfassende philologische Untersuchung des Textes, die
auch das literarische Milieu zu beriicksichtigen hitte, glaubt man
dann natiirlich verzichten zu kénnen. Incidit in Scyllam, qui vult vi-
tare Charybdim. Denn es versteht sich, dafl die unklassische Form an
sich ebenso wenig Autoritit hat wie die klassische, die womdglich
einem puristischen Verschlimmbesserer zu verdanken ist.

Als eine andere via lata bietet sich die Methode des ,basic manu-
script® an: man wihlt eine anscheinend gute Handschrift aus der ge-
samten Uberlieferung aus, drucke sie konsequent (oder fast konse-
quent) ab und verweist die Varianten aller iibrigen Codices in den
Apparat (sofern man sie iiberhaupt fiir mitteilenswert hilt). Das Ver-
fahren mag unter gewissen Bedingungen berechtigt sein; aber es ist je-
denfalls dort nicht statthaft, wo prinzipiell die Mdglichkeit besteht,
den urspriinglichen Text aus einer mehrfachen Uberlieferung
zuriickzugewinnen. Der Herausgeber, der sich in einem solchen Fall
trotzdem dafiir entscheidet, driickt sich lediglich um die Mithen von
Recensio und Emendatio und damit um die eigentlichen Schwierigkei-
ten des Edierens.

Aus dem Gesagten diirfte deutlich geworden sein, dafl sich alle be-
quemen Losungen des philologischen Problems verbieten. Als Alterna-
tive méchte ich nun keine allgemeine Regel vorschlagen, sondern ich
will stattdessen zu zeigen versuchen, wie man in einem individuellen
Fall vorgehen kann. Mein Objekt ist die Chronik von Montecassino
aus dem 11. und 12. Jahrhundert. Ich mufl dazu vorausschicken, daf
hier die Stiluntersuchung nicht allein der normalen Textherstellung
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Chronik von Montecassino I 8f. Leo Marsicanus schildert auf dieser Seite,
die er grofenteils selber geschrieben hat, dic Taten des Fiirsten Arichis von
Benevent und beruft sich dafiir auf seinen Vorgdnger Erchempert, den er

zugleich als Fortsetzer des Paulus Diaconus charakterisiert. (Miinchen, Baye-
rische Staatsbibliothek, Clm. 4623, fol. 99v.)

32



dient, sondern dafl sie dariiber hinaus die Anteile der verschiedenen
Verfasser, die an der Chronik gearbeitet haben, voneinander abgren-
zen hilft. Denn ‘die Chronik ist bekanntlich von drei Autoren ge-
schrieben worden: der erste Teil stammt von Leo Marsicanus (bis
III 33), der zweite von Guido und der dritte von Petrus Diaconus,
der zugleich den zweiten iiberarbeitet oder interpoliert hat.

Auszugehen ist bei der Stiluntersuchung von der literarischen Tra-
dition, in der das Werk steht. Sie it sich verhdltnismifig gut rekon-
struieren. Der noch heute vorhandene Reichtum von Handschriften,
die in Montecassino selbst liegen oder dorther stammen, bietet hierfiir
eine geeignete Grundlage; und zu bedenken sind weiterhin diejenigen
antiken und friithmittelalterlichen Autoren, deren Benutzung sich in
den Schriften der Cassinesen nachweisen lifit. Freilich haben nicht
alle Werke, die im Kloster belegt sind, auf die Chronik eingewirke,
sondern es zeigt sich, dafl der prigende literarische Einflufl von einer
ganz bestimmten Gruppe von Autoren gekommen ist.

Leider lift sich so gut wie gar nichts iiber den Grammatikunter-
richt sagen, den Leo Marsicanus genossen hat. Das ist umso bedauerli-
cher, als hier einmal die Uberlieferung erstaunlich giinstig zu sein
scheint. Wir kennen die grammatischen Schriften, die am Ende des 8.
und zu Beginn des 9. Jahrhunderts in Montecassino vorhanden waren
bzw. dort verfafit wurden. Und zur Generation von Leos Lehrern ge-
hérte der beriithmte Alberich, dessen Stil und Stillehren uns aus seinen
hagiographischen und seinen anderen Werken bekannt sind. Doch die
Nachrichten iiber jene Grammatiken stellen eher einen embarras de
richesse dar, als daf§ sie die konkreten Quellen von Leos Stil aufzeigen
kdnnten. Und Alberich, der sich in seiner manierierten Ausdruckswei-
se als typischen Schulmeister zu erkennen gibt, war in Fragen des Ge-
schmacks offenbar ein Antipode unseres Chronisten, — weshalb der
iltere Zeitgenosse den jiingeren kaum beeinflufit hat.

Fallen die Lehrbiicher der Klosterschule aus, so bleibt nichts ubng,
als die Autoren im einzelnen zu benennen, die Leo Marsicanus bewuflt
oder unbewufit nachahmte. Das erfordert ein mithsames, aber nicht
ganz vergebliches Suchen. Zitate oder Anlehnungen findet man am
besten, indem man einzelnen Vokabeln nachspiirt, die selten sind oder
in ungewdhnlichen Verbindungen stehen. Und ist man erst einmal
findig geworden, so empfiehlt es sich, den ganzen Autor bzw. die
ganze Schrift zu lesen, wo man die Entdeckung gemacht hat. Die
Hilfsmittel zum Identifizieren sind natiirlich vor allem die Konkor-
danzen zur Bibel und zu den anderen Autoren. Manchmal helfen
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auch die Worterbiicher weiter. Dariiber hinaus kdnnen noch die
Sammlungen des Thesaurus Linguae Latinae und des Mittellateini-
schen Wérterbuchs in Miinchen konsultiert werden. Das ist besonders
dann wichtig, wenn es die Hiufigkeit (oder Seltenheit) eines Wortge-
brauchs, einer Wendung zu iiberpriifen gilt. Ich méchte das an ein
paar Beispielen verdeutlichen.

In der Chronik II 24 heiflt es von Kaiser Otto 111.: ab uxore, #t
fertur, Crescentii ... potionatus. Ganz dhnlich schreibt Sueton iiber
Caligula (c. 50): creditur potionatus a Caesonia uxore. Der Thesau-
rus Linguae Latinae zeigt nun, da potionare in der Bedeutung ,ver-
giften® sehr selten und die Fiigung potionatus ab uxore anderweitig
nicht belegt ist. Damit ist Sueton als stilistische Quelle gesichert.

Ferner: Das Verb reoperire, welches in der Chronik III 26
vorkommt, wird im Thesaurus Linguae Latinae nur sechsmal regi-
striert: fiinfmal bei Ambrosius (Off. 1, 16, 62; Noe 20, 72; 30, 115;
virg. 2, 2, 18; De Nabuthae Sect. 2 n. 16) und ein weiteres Mal bei
»Hegesipp“ (V 40, 2), der ja mit Ambrosius identisch zu sein scheint.
Da dieser Kirchenvater in Montecassino iiberliefert und von Leo
auch sonst benutzt worden ist, diirfte er es gewesen sein, der das Wort
reoperire beigesteuert hat.

Es soll allerdings nicht verschwiegen werden, daf diese Methode
nicht allzu schematisch angewendet werden darf, In der Chronik II1
34 stofen wir auf desculpsit. Das Wort ist sonst iiberhaupt nur bei
Tertullian, Ad nationes 1, 12, nachgewiesen. In diesem Fall wird man
freilich z8gern, allein daraufhin Tertullians seltene Schrift in die mit-
telalterliche Bibliothek von Montecassino einzureihen. Zum mindesten
miissen wir damit rechnen, daf} die Vokabel auf noch unbekanntem
Wege (vielleicht iiber Glossare?) zur Kenntnis der Chronisten ge-
kommen ist.

Unter den stilistischen Quellen des Marsicanus steht die Bibel selbst-
verstindlich obenan. Vieles mag er sodann der Liturgie verdanken;
aber der Historiker, der auf diesem Gebiet kein Spezialist ist, kann
die Anleihen nur schlecht erfassen, da die mittellateinischen Worterbii-
cher und andere Nachschlagewerke wenig Hilfe gewihren. Was Leo
Marsicanus von den Klassikern iibernommen hat, scheint auffallend
wenig zu sein, zumal wenn man bedenkt, daff gerade Montecassino als
Hort der antiken Uberlieferung gilt: einiges aus Vergil, Sallust,
Sueton; dazu Livius oder Florus; von Caesars Bellum Gallicum und
Bellum civile, von Quintilian oder Lukrez sowie von Tacitus sind die
Spuren schon sehr viel unsicherer. Vielleicht etwas mehr haben die
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Kirchenviter beigesteuert, also Hieronymus, Augustin, Ambrosius,
Hilarius von Poitiers, Cassiodor und Beda.

Aber der Hauptstrom, in dem Leo Marsicanus sich bewegte, war
die Literatur, die von Montecassino selbst ihren Ausgang genommen
hatte oder mit dem Kloster in der einen oder anderen Weise ver-
kniipft war. An erster Stelle sind da die Benediktsregel und die
Dialogi Gregors des Groflen zu nennen. Ein hochverehrtes Vorbild
war ferner Paulus Diaconus: Historia Romana und Historia Lango-
bardorum, seine Vita Gregorii und seinen (angeblichen?) Regelkom-
mentar hat Leo eifrig gelesen. Von kaum geringerer Wirkung war auf
ihn die Vita Mauri des Pseudo-Faustus, die man in Montecassino
natiirlich fiir eine literarische Reliquie aus der eigenen Vergangenheit
hielt. Dagegen diirfte er Erchempert und die Chronica s. Benedicti
wohl mehr als Nachrichtenzutriiger geschitzt haben. Aus dem 11.
Jahrhundert sind wieder die Dialogi des Desiderius und der weniger
bekannte Guaiferius zu erwihnen. Ob Amatus auf Leo von Einfluf
gewesen ist, 138t sich nicht sagen, da sich die Urgestalt der Historia
Normannorum bekanntlich nicht erhalten hat. In diesem Konzert der
Cassinesen, das den Hintergrund zu Leos Stil abgibt, sind nur zwel
bedeutende Stimmen kaum zu héren: Laurentius, der Erzbischof von
Amalfi, und der grammaticus Alberich — der letztere aus dem schon
erwihnten Grund, der erste, weil er in Montecassino um 1100
anscheinend halb vergessen war, wie er ja auch in der Chronik nicht
erwihnt wird. Andererseits gehSren zu der monastischen Tradition,
der sich Leo Marsicanus verpflichtet zeigte, zwei Nichtcassinesen, die
allerdings ebenfalls aus dem monastischen Bereich stammten bzw. in
ihn hineinragten, nimlich Sulpicius Severus, der Verfasser der Vita
Martini, und Petrus Damiani, den enge Beziehungen mit dem Bene-
diktskloster verbunden haben. Als dritten, wenn auch weniger wichti-
gen Schutzpatron kann man in dieser Reihe Eugipp hinzufiigen.

Was Leo von den genannten ,Autorititen® ibernahm, waren
einzelne Vokabeln, Phrasen, dann aber auch Syntaktisches und Kom-
positionselemente. Um mit dem Letzten zu beginnen: die dramatische
Wendung in einer Episode leitete er gern mit cum ecce ein; er ahmte
darin sowohl Gregor den Grofien als auch Desiderius nach. Von Pau-
lus Diaconus lernte er, zwei Begebenheiten, die oft nur wenig zusam-
menhingen, mit Circa baec tempora, Per idem tempus, Quo comperto,
His diebus, Pari quogue modo, Tunc quoque, His temporibus und
ihnlichen Wortern zu verkniipfen. Die dreigliedrige Anapher, die er
alsStilmittel schitzte und durch Hinzufiigung eines denigue beim drit-
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ten Mal verstirkte (z. B. III prol.: licet non decenter, licet non ele-
ganter, licet denique non sufficienter), sah er ilteren Autoren wie
Desiderius oder Guaiferius ab. )

Manche syntaktische Eigenheit der Chronik wird erst verstindlich,
wenn man die literarischen Vorbilder beriicksichtigt, denen sie folgte.
In I 27 lesen wir den auf den ersten Blick merkwiirdigen Satz ibidem
tentoria figunt, futurum profecto ut ... cenobium totum destruerent;
dhnliche Konstruktionen begegnen in II 23 und II 74. Das erstarrte,
absolut gebrauchte futurum mit folgendem »t + Konj. Imperf. scheint
Leo bei Gregor von Tours gefunden zu haben. Wenigstens ist dieser
Historiker nach unserem derzeitigen Wissensstand das einzige Vor-
bild, das in Frage kommt. — Einen Ablativus absolutus ohne Sub-
stantiv oder Pronomen setzte Leo in 11 84: Respondentibus ,etiam®
ostendi sibi postulat. Hier diirfte der Sprachgebrauch des Eugipp als
Richtschnur gedient haben, wie der folgende Passus erweist: respon-
dentibus, quod cuiusdam sancti Severini corpus transiret, compunctus

. ad fenestram se duci rogat. Aus dem Ubergang vom spitantiken zum
mittelalterlichen Latein stammen solche Formen wie referre mit dem
Dativ der Richtung, sinere mit Dativ und Infinitiv, erstarrtes tantun-
dem (Genetiv!), propter guod = propterea quod, quatinus im Sinne
eines modalen #¢, schlieBlich Bildungen wie abintus, ab olim, ab ultra,
deforis, deintus. Monchslatein ist surgere a capitulo. Von Erchempert
tibernahm Leo zunichst die ungewdhnliche Form iuxta ... ora maris,
doch es kam ihm ein Zweifel an der Richtigkeit, und in der dritten
Redaktion ,normalisierte er es zu iuxta oram maris (1 25, 1T 82).

Man sieht an diesen Beispielen, wie er sich sein sprachliches Material
aus verschiedenen Quellen zusammenholte, die thm die literarische
Tradition seines Klosters anbot. Er war kein stilistischer Neuerer, kein
Sprachschopfer, sondern wihlte sich mit Bedacht das Passende aus
einer reichen Uberlieferung. Oft waren es nur ein, zwei Worter, die er
einer Vorlage entlieh. In den Dialogen Gregors des Grofien fand er
z.B. corrigia in der singuliren Bedeutung ,Haut*; er iibernahm die-
sen Wortgebrauch an einer Stelle (I11 20), wo im iibrigen ganz andere
Dinge geschildert wurden als in den Dialogi. Die Vokabel pixidula ist
. vor Leo nur in der Gregorvita des Johannes Diaconus belegt, von

dort wanderte sie in die Chronik von Montecassino (I11 29). Oder: In
Cassiodors Historia tripartita las Leo den Halbsatz cum fulminandus
ille Fortunae templum ingrederetur; ihn interessierren daran blof
zwei Worter, und diese verwendete er folgendermafien: incensum a
fulminandis illis prefatum monasterium est (I 35). So orientierte er
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sich immer an den anerkannten Mustern; doch innerhalb des vorgege-
benen Rahmens bewegte er sich dann mit Umsicht und einer betricht-
lichen Freiheit. :

Die Fortsetzer — unter diesem Begriff fasse ich Guido und Petrus
Diaconus zusammen — verlieen nicht die vorgezeichnete Bahn. Auf
Schritt und Tritt ahmten sie nach, was sie an vorgeprigten Wendun-
gen in den ersten Biichern vorfanden. Die formende Kraft aber, die
Leo Marsicanus besessen hatte, ging ihnen ab. Gewif schopften sie zu-
sitzlich aus stilistischen Quellen, die dieser anscheinend nicht herange-
zogen hatte (und machten von anderen, bis dahin benutzten keinen
Gebrauch); aber die Art und Weise der Auswertung ist verschieden.
.Neue® stilistische Quellen der Fortsetzung sind — wenn ich recht
sehe — die Graphia aurea urbis Romae, der Libellus des Deusdedit,
Vegetius, vielleicht Gellius, ferner der Ambrosiaster, Victor Vitensis,
Bedas Historia ecclesiastica (?), Claudius von Turin und Bruno von
Segni. Aus diesen Vorlagen (sowie aus Werken, die schon Leo ausge-
beutet hatte) werden jetzt oft ganze Sdtze oder gar ganze Passagen
ausgeschrieben. So mufl die Klage Victors von Vita iiber die Wanda-
len dazu herhalten, die Normannengreuel von 1137 zu beschreiben;
dem Visionir Alberich werden die Erfahrungen angedichtet, die Beda
von seinem Landsmann Drycthelm berichtet hatte; die Rede, die Vic-
tor II1. 1087 auf dem Konzil von Benevent gehalten haben soll, be-
steht u.a. aus Exzerpten aus Deusdedits Libellus; Bischof Johannes
von Tusculum feuert im Februar 1111 mit Zitaten aus Sallust und
Vegetius die R6mer zum Widerstand gegen die Deutschen an; Bruno
von Segni spricht zu Paschalis II. Worte, die er in Wirklichkeit an
den Bischof von Porto geschrieben hatte usw. usf. Das ist im iibrigen
auch das Verhiltnis der Fortsetzer zu ihren historischen Quellen. Diese
schmelzen sie nicht, wie Leo Marsicanus das getan hatte, stilistisch
mehr oder weniger um, sondern sie verleiben sie tales quales der
Chronik wie fremde Blocke ein. Wundererzihlungen des Desiderius
und des Petrus Damiani, seitenlange Ausziige aus dem Register Pa-
schalis’ II., kleinere Stiicke aus den Annales Casinenses werden auf
diese Weise fast unverindert iibernommen.

Auch sonst sind die stilistischen Unterschiede zwischen dem ersten
Autor und den Fortsetzern bemerkenswert. Schon am Wortschatz
scheiden sich die Geister. Nicht wenige Vokabeln und Wendungen
sind entweder Leos Sondergut, oder sie erscheinen in seinem Teil un-
verhiltnismiBig 6fter als in der Fortsetzung. Unter anderem zeige er
eine grofe Vorliebe fiir Diminutive wie aliguantulum, ecclesiola,
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historiuncula, ovicula usw. Er bildet sie nicht neu, und unter seine.n
Vorgingern hatten z. B. Desiderius und Petrus Damiani einen Zhnli-
chen Gebrauch von den Verkleinerungen gemacht. Aber seine Fortset-
zer folgen ihm in dieser Hinsicht nicht; sie wiederholen allenfalls das
eine oder das andere Diminutiv da, wo sie ohnehin eine Wendung
oder einen Satz kopieren. .

Schlieflich eine Vokabel, die auf Leos Verhiltnisse zur Sprache ein
bezeichnendes Schlaglicht wirft: vulgo. Wir lesen in seiner Chronik
Erlduterungen der folgenden Art: que wulgo vinea Ratcisi vocatur
(I8); totam ut vulgo loquar Flumeticam (111); fornices quos vulgo
spiculos dicimus (I11 27) usw. Leo war kein Purist — er lief§ z. B.
Italianismen wie presto, exturare und impignare zu —, doch anderer- .
seits {ibernahm er nicht ohne weiteres die Rede des vulgus, sondern
machte die Differenz zwischen den beiden Sprachebenen deutlich. Zu-
dem hielt er es offenbar fiir die Aufgabe eines Historikers, Namen
und Begriffe sowie ihren Wandel zu erkliren. Daher schrieb er:
Euligomenopolis idest Benedicti civitas (I 37), oder: Ripa mala qug
nunc dicitur Guardia (11 52), oder auch: atrium . . ., quod nos Roma-
na consuetudine paradysum vocitamus (111 26). Derartige Erliuterun-
gen zur Etymologie, zu volkssprachlichen Ausdriicken oder zu den ge-
schichtlichen Verinderungen der Ortsnamen fand er in den Werken
seiner Vorginger, bei Gregor dem Groflen, bei Paulus Diaconus, auch
in Bedas Kirchengeschichte. Trotzdem waren sie nicht selbstverstind-
lich. Wenigstens legten seine Nachfolger keinen Wert darauf. Petrus
Diaconus liebte es zwar, mit den antiken Provinz- und Vélkernamen
(Picenum, Cymbri usw.) zu prunken, hielt es aber nicht fiir notig,
dem Leser deren moderne Bedeutung zu verraten.

Auch in der Syntax kennt Leo manche Feinheiten, die den Fortset-
zern zu schwierig oder nicht geliufig waren. Dazu gehért die Kon-
struktion von habere + Infinitiv. Auffilligerweise verwendet er sie
nur in der direkten Rede: nosse habebitis (127), mingere habebis
(11 43), haberent preponderare (1147), habeo commanere (1172).
Ahme er hier Beda nach, der die Konstruktion gleichfalls nur im
gesprochenen Wort zugelassen hat? Oder war das das zeitgendssische
Alltagslatein im Kloster?> Auf jeden Fall setzt Leo zielbewuflt ein
Stilmittel ein, welches er der literarischen oder der Sprachtradition
entnommen hat.

Unter den syntaktischen Eigenheiten, durch die sich die Fortsetzer
ihrerseits vor Leo auszeichnen, ist hervorzuheben, dafl Verben, die
sonst i{iberwiegend als Deponentien auftreten, hier diesen Charakter
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abstreifen, andere wiederum, die sonst keine Deponentien sind, hier
zu solchen gemacht werden oder daf ein und dasselbe Verb einmal so,
einmal "anders gebraucht wird. Wenn man bedenkt, dafl . die
Genusschwankungen und zumal die passivische Verwendung des Part.
Perf. der Deponentien im Mittelalter weit verbreitet waren, scheint
der willkiirliche Sprachgebrauch der Fortsetzer auf den ersten Blick
nicht ungewdhnlich zu sein. Und doch gehen sie in diesem und in an-
deren Punkten entschieden weiter als Leo, der sich stirker an den Ge-
brauch der Klassiker und der Kirchenviter hielt und damic einmal
mehr seinen literarischen Takt unter Beweis stellte. ,

Am Schluf des Widmungsbriefes bittet Leo, man moge sein opuscu-
lum ... propter stili mediocritatem nicht fiir vollig verdchtlich halten.
Die Entschuldigung scheint nétig gewesen zu sein; denn in Montecas-
sino herrschte damals vermutlich Alberichs Lehre von den drei Stilla-
gen, und ihr zufolge kam der Geschichtsschreibung, die von gottlicher
Vorsehung und menschlichen Kimpfen kiindete, eigentlich der carac-
ter grandiloguus zu. Leo aber wollte nicht so hoch greifen und be-
gniigte sich mit dem stilus mediocris. Doch was bedeutete das in der
Praxis?

Von den colores rhetorici verwendete er manches in seinem Werk.
Besonders charakteristisch sind fiir ihn neben der dreigliedrigen Ana-
pher nur der Chiasmus, die Litotes und die Wortassonanzen, die man
unter den Figuren der Adnominatio und der Paronomasie zusammen-
fassen kann. Litotes und Chiasmus kommen auch in der Fortsetzung
vor, freilich nicht so hiufig und dann zum Teil wieder in Anlehnung
an Leos Formulierungen. Nur geringe Entsprechung findet dort das
Spiel, das dieser unentwegt mit den Assonanzen treibt, so etwa 1 7
pudorem pudendorum membrorum; 111 tanti viri tanto dedecore;
11 57 lamentabilem historiam lamentabiliter referamus; 11110 forma
deformes; 111 18 ¢stuabat Desiderius desiderio usw. usf.

Ob und wie der Cursus im 11. Jahrhundert angewandt worden ist,
haben auch die jiingsten Forschungen nicht zu kliren vermocht. Dic
drei iiblichen Klauseln, die spiter in den Schulen auftauchen, also
planus, tardus und velox, begegnen zwar in Leos Chronik hiufig,
doch werden sie nicht mit absoluter Konsequenz verwendet. Daher
muf} einstweilen offenbleiben, ob sie jeweils absichtlich gesetzt wur-
den oder ob sie mehr oder weniger ,zufillig® entstanden sind.
Hingegen ist eine andere Form des Satzschlusses nur aus dem Stilwil-
len des Autors zu erkliren. Seine Perioden enden nimlich nicht selten,
wie folgt: III 25 data ab apostolico auctoritas est. Die Trennung von
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Pridikatsnomen und Copula ist zu kiinstlich, als daf sie dem Chroni-
sten unwillkiirlich in die Feder geflossen sein konnte. Andererseits
verhindert die Copula am Satzschlufl den Cursus, der sich in den mei-
sten Fillen leicht hitte herstellen lassen, wenn Leo ihn nur gewollt
hitte. Vielleicht iibernahm er diese Wortstellung aus der Historia Ro-
mana des Paulus Diaconus, wo sie allerdings nicht so hiufig vor-
kommt.

Dem sorgfiltigen Stil des Marsicanus hatten die Fortsetzer wenig
Gleichwertiges an die Seite zu setzen. Sie ahmten ihn nach, vergrober-
ten ihn und wiederholten abgestandene Formeln. Gewifl arbeitete
auch Leo mit festen Prigungen: z.B. schrieb er ziemlich oft nichil
(bzw. nequaquam) moratus, — eine Wendung, die schon Paulus Dia-
conus des 6fteren gebraucht hatte. Dagegen wird uns in der Fortset-
zung z. B. bei jeder passenden und auch bei mancher unpassenden Ge-
legenheit versichert, dies oder jenes sei intempeste noctis silentio (3.
Reg. 3, 20) geschehen. So gerinnen dort die Phrasen zu Clichés und
wirken in ihrer Gesuchtheit aufdringlich.

Leo 1iflt die personae dramatis nicht selten in direkter Rede zu
Wort kommen. Fiir gewohnlich handelt es sich um kurze Aussagen,
hin und wieder auch um Frage und Antwort. Das Verfahren war seit
alters eingefiihrt, wir finden es z. B. in der Historia Langobardorum
des Paulus Diaconus. Daneben legt Leo ein paarmal einem Sprecher
eine etwas lingere Erzihlung in den Mund. So gibt ein Teufel die Le-
gende vom heiligen Laurentius, der beim Tod Kaiser Heinrichs II. fiir
diesen eintrat, in direkter Rede wieder (II 47), und in gleicher Manier
wird uns ein Benediktswunder von dem Ménch Adam aufgetischt
(I1 48). Auch diese Darstellungsweise konnte Leo seinen literarischen
Vorbildern entlehnen, etwa den Dialogi Gregors des Groflen oder Be-
das Kirchengeschichte. In der Fortsetzung gibt es hingegen noch einen
anderen Typus der direkten Rede, nimlich die lange Rede, die weder
ein Gesprich noch ein Bericht ist, sondern mehr in der Art der anti-
ken Historiographie Erdrterungen der Situation enthilt: Victor IIL
rechtfertigt sich auf der Synode von Benevent und erteilt Weisungen
iber den Umgang mit Schismatikern und Hiretikern (III 72); Bi-
schof Johannes von Tusculum spornt die Rémer zum Kampf gegen
Heinrich V. an (IV 39); Bruno von Segni hilt dem Papst einen Vor-
trag iiber das ,Pravileg® (IV 42) usw. usf. Ob diese Bravourstiicke —
als solche waren sie wohl gedacht — zu einem gréferen oder geringe-
ren Teil aus Zitaten zusammengestiickelt sind, tut nichts zur Sache.
Leo waren sie jedenfalls fremd.
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Im 11. und im 12. Jahrhundert war Montecassino ein Schatzhaus
der Literatur, das eine fast iiberwiltigende Fiille von Mbglichkeiten
bot — Maglichkeiten  der Lektiire und Moglichkeiten der Nachah-
mung. Wer hier las und schrieb, mufite wihlen, und die Wahl konnte
sehr verschieden ausfallen, wie sich gerade an den Unterschieden zwi-
schen Alberich, Leo und Petrus Diaconus zeigt. Es macht die Bedeu-
tung des Leo Marsicanus aus, dafl er unter den vielen sich anbietenden
Traditionen den benediktinisch-cassinesischen Hauptstrang ergriff
und damit seinerseits stilbildend auf seine freilich weniger begabten
Fortsetzer wirkte,

' Hartmut Hoffmann
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Formen und Wege mittelalterlicher
Konzilsiiberlieferung

1. Die Konzile der Karolingerzeit

Eine abstrakte Definition dessen, was als Konzil oder Synode be-
zeichnet werden soll, kann relativ leicht gegeben werden: Eine Ver-
sammlung von Bischéfen und anderen Geistlichen, die unter Einhal-
tung bestimmter Formen zusammentritt und ihre auf kirchliches Ge-
biet im weitesten Sinne beziiglichen Entscheidungen in rechtlichen
Formen (Urkunden, Kanones, Briefe) niederlegt. Damit sollten Kon-
zile von unverbindlichen Zusammenkiinften von Bischéfen oder von
Versammlungen mit weltlicher Zielsetzung getrennt werden kénnen.
Jedoch die Uberlieferung macht es uns schwer, diese Merkmale in der
historischen Wirklichkeit nachzuweisen: die Teilnehmer kennen wir
fiir viele Versammlungen iiberhaupt nicht oder nur teilweise; iiber
Verlauf und Geschiftsordnung der Synoden wissen wir meist gar
nicht Beschexd Gegenstinde der Beratung und Entscheldung einer
Synode sind oft verloren. :

Zu diesen allgemeinen Schwxengkenten kommen andere, die fur die
Karolingerzeit typisch sind. Die herkdmmliche Einteilung der Konzile
in Reichs-, Provinzial- und Dibzesansynoden kénnen wir in den
Quellen dieser Epoche nicht ohne weiteres wiederfinden. Am ehesten
ist dies noch bei den Didzesansynoden méglich, die ihrer Definition
nach solche Versammlungen sind, zu denen der Bischof seinen Didze-
sanklerus einberuft. Thre rechtliche Bedeutung ist gerade in karolingi-
scher Zeit nicht gering; wenigstens einige der zahlreichen Capitula
episcoporum sind auf solchen Synoden verkiindet worden.

Schwieriger ist es mit den Provinzialsynoden, die nach einem seit
Nikda 325 oft wiederholten Kanon zweimal jihrlich tagen sollten; in
der Karolingerzeit kennen wir davon jedoch nur wenige. Reine Pro-
vinzialkonzile sind namentlich die knapp zehn bayerischen Sy-
noden, die unter Herzog Tassilo 1II. (zwischen 740 und 772)
und wieder unter Erzbischof Arn von Salzburg (zwischen 798 und
807) stattfanden. Hier in Bayern fielen politische und kirchliche Ein-
heit zusammen. Die wenigen aufierbayerischen Provinzialsynoden, die
wir aus der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts kennen, zeigen, dafl der
Begriff in der Karolingerzeit nicht zu eng gefafit werden darf:
sowohl in St. Denis 829/30 als auch in Langres 830 nahmen auch Bi-
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schife aus anderen Kirchenprovinzen teil. Solche erweiterten Provin-
zialsynoden kennen wir in groferer Zahl aus der 2. Hilfte des 9.
Jahrhunderts.

Was die Reichssynoden anbetrifft, so haben wihrend der Zeit vom
Concilium Germanicum 742 bis zum Vertrag von Verdun 843 ca. 20
Konzile stattgefunden, die ihrer Absicht nach das gesamte Franken-
reich umfassen wollten. Nur wenige von ihnen jedoch haben dies tat-
sichlich erreicht (Frankfurt 794 und Aachen 816). Da der Grund da-
fiir auch in den groflen Entfernungen innerhalb des Reiches gelegen
haben diirfte, suchte man Abhilfe zu schaffen, indem man fiir beson-
ders wichtige Reformvorhaben Parallelsynoden veranstaltete, so im
Zeitraum 742 — 44 mit dem Concilium Germanicum fiir die rechts-
rheinischen " Gebiete, dem Konzil . von Estinnes (bei Lobbes) fiir
Austrien und dem von Soissons fiir Neustrien. Ahnlich wurde die gro-
e Reformsynode von 813 auf fiinf (Arles, Tours, Chalon, Reims,
Mainz), die von 829 auf vier (Mainz, Paris, Lyon und Toulouse) zen-
tral gelegene Orte des Reichs verteilt.

Nach 843 hat es anscheinend keine Synoden mehr gegeben, auf de-
nen Bischdfe aller Teilreiche versammelt gewesen wiren. Vielleicht
war dies noch anlifllich des Treffens der drei koniglichen Briider 844
in Yiitz bei Diedenhofen der Fall; da wir keine Teilnehmerliste dieses
Konzils besitzen, mufl dies offenbleiben. Bischiofe aus zwei Teilreichen
waren dagegen auf mehreren Synoden vertreten, so bereits 840 in
Ingelheim (aus dem Mittelreich und dem Osten). Von den lotharingi-
schen Synoden des Jahres 859/60 (Metz, Savonniéres bei Toul,
Aachen und Tusey), auf denen jeweils Bischofe aus dem Westfran-
“kenreich und aus Lotharingien anwesend waren, sei besonders das
Konzil von Tusey 860 hervorgehoben: dort waren Bischéfe aus fast
allen westfrinkischen Provinzen (manche — wie Reims — vollzihlig)
mit den lotharingischen vereint. An die Stelle der Gesamtreichssyno-
den traten Versammlungen des Episkopats der Teilreiche; sie fanden
nach unserer Kenntnis im Mittelreich um 860 mehrfach, im Westen
von 843 (Germigny) bis 878 (Troyes) wohl achtmal und im Ostfran-
kenreich von Mainz 847 bis Tribur 895 fiinfmal start.

Aus den Selbstbezeichnungen oder den zeitgendssischen Bezeichnun-
gen der Synoden kénnen wir folgendes entnehmen: Die Begriffe syno-
dus und concilium werden synonym gebraucht; daneben wird beson-
ders hiufig die Bezeichnung conventus verwendet. Unter Karl dem
Groflen finden sich auflerdem synodale concilium und conventus gene-
ralis, wihrend man unter Ludwig dem Frommen der Bezeichnung con-
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ventus generalis oder conventus episcoporsm den Vorzug gab. Der Zu-
satz generalis fehlt durchweg bei den Provinzialsynoden der Kirchen-
provinz Salzburg, die als synodus, concilium, synodale colloguium, ein-
mal auch als placitum (das Wort ist sonst den weltlichen Versamm-
lungen vorbehalten) in den Quellen erscheinen. Eine Differenzierung
von Kirchenversammlungen nach ihrem Einzugsbereich konnte ange-
deutet sein, wenn in der Praefatio zur Synode von Meaux-Paris
845/46 die Synode von Loire bet Angers 843 als synodus, die von
Yiitz 844 als synodus genmeralis und die von .Verneuil 845 als
conventus bezeichnet werden; wenigstens wird der Zusatz generalis
auch hier derjenigen Synode zuteil, die den groften Einzugsbereich
hatte. .

Wichtiger als die Schaffung einer Rangfolge innerhalb der Synoden
ist, dafl sie von den Reichsversammlungen weltlichen Charakters klar
unterschieden werden. In den Quellen ist eine Trennung zwischen die-
sen beiden Arten oft nicht gegeben; so sind die Kanones vieler Syno-
den aus der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts oft in Handschriften iiber-
liefert, die die Kapitularien Karls des Grofien und Ludwigs des From-
men oder die Kapitulariensammlung des Ansegis enthalten. Eine
Trennung war auch in der Realitit hiufig nicht vorhanden. Besonders
unter Pippin und Karl dem Grofen diirften anliflich einer jeden
Reichsversammlung auch noch die geistlichen Wiirdentriger (Bischofe
und Abte) eigens zusammengetreten sein, um kirchliche Angelegenhei-
ten zu beraten. Kirchliche Fragen wurden aber auch auf den ge-
mischt geistlich-weltlichen Versammlungen oder in vom Herrscher er-
lassenen Kapitularien behandelt. Aus diesen Griinden kann auch nur
schwer die Gesamtzahl der aus karolingischer Zeit bekannten Syno-
den genannt werden. Fiir die Unterschiede zwischen den beiden Zeit-
abschnitten von 742 bis 840 und von 843 bis 895 ist es immerhin in-
teressant, dafl fir den erstgenannten Zeitraum 66 Konzile falbar sind,
wihrend fiir die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts ca. 160 Konzile
aus den frinkischen Teilreichen unter Einschluf vom Rom und Izalien
bekannt sind.

Die Zeugnisse fiir Zeit, Ort, Teilnehmer, behandelte Gegenstinde
und Verlauf einer Synode, die in der Edition der Concilia zusammen-
getragen werden, gehoren den verschiedensten Gattungen der Uberlie-
ferung an: das unmittelbarste Zeugnis sind Akten, die in mehr oder
weniger ausfithrlicher Form die Verhandlungen protokollartig nach-
zeichnen; fiic die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts kennen wir sie nur
von drei Synoden (Soissons 853, Douzy 871 und Troyes 878). Weiter-
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hin gibt es Sammlungen von Aktenstiicken, die auf einer Synode
vorgetragen wurden oder sich auf sie beziehen (Einladungsschreiben,
Gutachten und Gegengutachten, Mitteilung der Ergebnisse in Syno-
dalschreiben u. a.); eine solche Sammlung ist im Cod. Par. lat. 1594
erhalten, in dem — vielleicht zeitgendssisch — die Akten und die Ka-
nones der Synode von Douzy 871 mit anderen auf diese Synode be-
ziiglichen Schriftstiicken zusammengefaft sind. Die Beschliisse oder
Kanones sind die wichtigste Quelle fiir die Wirkungsgeschichte eines
Konzils — von ihnen wird noch zu sprechen sein. Andere Schrift-
stiicke, die fiir eine Synode oder auf ihr angefertigt sein konnen, wie
Anfragen an Pipste, Kénige oder theologische Sachverstindige, aus-
fihrliche dogmatische oder kirchenrechtliche Abhandlungen, geben
mindestens fiir Teilbereiche genaue und direkte Nachrichten iiber ein
Konzil. Erginzend sind indirekte Zeugnisse heranzuziehen, wie
Urkunden, die auf der Synode ausgestellt wurden und die die
Namen der Teilnehmer enthalten, Ausziige aus erzihlenden Quellen,
Briefe, die etwas iiber ein Konzil mitteilen, oder Anspielungen und
Zitate in spiteren Synoden. Fiir viele Versammlungen bilden diese
indirekten Nachrichten die einzige Quelle unserer Kenntnis.

Fiir diese nur indirekt belegten Synoden — zwischen 843 und 895
ohne die italienischen ungefihr siebzig — ergeben sich kaum iberlie-
ferungsgeschichtliche Probleme, doch lifit sich ihre Zahl durch
genauere Priifung aller relevanten Zeugnisse noch erhthen. Anders
steht es mit den fiir unseren Zeitraum fast vierzig Konzilen, von de-
nen uns ausfithrliche direkte Quellen, meist auch Beschliisse erhalten
sind. Hier bietet die Uberlieferung ein sehr verschiedenartiges Bild und
die Herstellung eines ,urspriinglichen® Textes ist oft schwierig oder
unmdglich, denn Originale der Kanones besitzen wir aus dem 9. und
10. Jahrhundert nicht, vielleicht mit Ausnahme der Synode von Tros-
ly 909. Eine ,authentische‘ Fassung der Kanones scheint nicht immer
verabschiedet und anschlieflend verbreitet worden zu sein; in einigen
Fillen bildeten deshalb ,private’ Mitschriften von Teilnehmern, dic
kanonistische Kenntnisse und Interessen hatten, den Ausgangspunkt
der einzelnen Uberlieferungszweige. Umarbeitungen, Kurzformen oder
Erweiterungen belegen die Tatsache, daB ein Kanon nicht in einem
urspriinglichen und unverinderbaren Wortlaut wirksam wurde; viel-
mehr ist gerade die hiufige Umformung eines Beschlusses oder einer
Reihe von Beschliissen ein Beweis fiir besondere Wirksamkeic.

Uber Wirksamkeit und Giiltigkeit von Kanones einzelner Konzile
kann ihre Ubernahme unter die Beschliisse spaterer Konzile Aufschlufl
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geben. In manchen Fillen sind solche Zitate das ilteste Uberliefe-
rungszeugnis fiir eine Synode. Wiederholungen von Kanones kdnnen
bedeuten, dafl die Absicht eines Kanons nicht oder nicht befriedigend
verwirklicht wurde, aber dies diirfte nicht der einzige Grund fiir die
Wiederholung fritherer Bestimmungen gewesen sein. Anscheinend war
man nicht sicher, ob solche Beschliisse, die weiterhin gelten sollten.
nicht erneuter Bestitigung durch eine Synode bedurften. Und in man-
chen Fillen scheint man Kanones zitiert zu haben, um sich in eine be-
stimmte Tradition einzureihen, so wie das Konzil von Mainz 847 Vor-
rede und einige Kanones von Mainz 813 iibernahm, um sich in die
Tradition der karolingischen Reformsynoden zu stellen.

Was die Dichte der Uberlieferung der Kanones einzelner Konzile
angeht, so seien die am hiufigsten iiberlieferten Synoden aus spit-
karolingischer Zeit genannt: es sind dies Meaux-Paris 845/46 mit
neunzehn, Worms 868 mit dreizehn und Tribur 895 mit fiinfund-
zwanzig erhaltenen Handschriften; dazu kommen fiir jede dieser Sy-
noden weitere Codices, die wir aus Bibliothekskatalogen und frithen
Drucken kennen und die nicht mehr erhalten sind. Wenn wir _nacb
dem Aussehen der Handschriften fragen, in denen Konzilskanones
iiberliefert sind, so gibt es — von zufilligen Eintragungen auf
Schmutzblittern, leeren Seiten oder leeren Stellen eines Codex einmal
abgesehen — zwei wichtige Formen: das eine — und das gilt beson-
ders fiir die westfrinkischen Synoden aus der ersten Hailfte der Re-
gierung Karls des Kahlen (bis Pitres 862) — sind durch Synodalbe-
schliisse erweiterte Sammlungen von Kapitularien; das andere — und
das gilt besonders fiir die groflen ostfrinkischen Synoden wie Mainz
847 und 852, Worms 868 und Tribur 895 — sind Zusammenstellun-
gen kanonistischen Materials verschiedenster Herkunft in wenig auf
die dulere Form bedachten Gebrauchshandschriften. Dabei sind hiu-
fig die Kanones mehrerer Konzile unseres Zeitraums in einer Hand-
schrift enthalten, so daf sich kleine Konzilssammlungen ergeben.

Derartige Materialsammlungen, iiber die Synodalbeschliisse verbrei-
tet wurden, stammen meist aus dem 9. und 10. Jahrhundert; eine viel
bedeutendere und breitere Wirksamkeit der karolingischen Synoden
beginnt aber mit der Aufnahme zahlreicher Kanones in die systemati-
schen Rechtssammlungen Reginos von Priim (Libri IT de synodalibus
causis, um 906) und Burchards von Worms (Dekret, um 1010). Da
beide Werke, die im ganzen die Rezeption der karolingischen Kano-
nes ins mittelalterliche Kirchenrecht, in die Sammlungen Ivos von
Chartres und in das Dekret Gratians bestimmten, im ostfrinki-
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schen Gebiet entstanden sind, ist ‘es nicht verwunderlich, dafl
beide Sammler eher die ostfrinkischen als die westfrinkischen
Kanones rezipiert haben. Die geringe Uberlieferungsdichte und Wirk-
samkeit der von Hinkmar von Reims bestimmten Konzile dirfte
neben anderem hierin ihren Grund haben. - Wilfried Hartmann

2. Die Konzile des 10. und 11. Jahrhunderts

Die handschriftliche Uberlieferung der Konzile des 10. und 11.
Jahrhunderts ist sehr viel diirfriger als diejenige der frinkisch-itali-
enischen des 8./9. Jahrhunderts. Vor allem mangelt es fiir diesen Zeit-
raum an der wichtigsten Quellengattung, den Synodalakten und -be-
schliissen. Um es zahlenmiRig auszudriicken: von 150 bekannten
Synoden der eineinhalb Jahrhunderte von der Synode von Hohenalt-
heim 916 bis zur Lateransynode von Rom 1059 lassen sich nur bei 22
durch Kanones oder Protokolle die Verhandlungsgegenstinde genauer
feststellen. Eigentliche Sammlungen von Konzilen des 10. und 11.
Jahrhunderts, die etwa den zahlreichen Kapitularienhandschriften
der frinkischen Zeit entsprichen, gibt es nicht. Die Absicht, mehrere
Synoden zusammenzufassen, 1ifit sich nur in einer Freisinger kanoni-
stischen Handschrift des 10, Jahrhunderts erkennen, die, verstreut
iiber 100 Folien, neben den Reformkonzilen des Jahres 813 Kanones
der Synoden von Hohenaltheim 916, Koblenz 922, Erfurt 932
und Mainz 950/54 enthilt. Aus einem ihnlichen Codex hat Burchard
von Worms eine Anzahl Kanones dieser Synoden in sein Dekret
(um 1010) iibernommen, durch dessen umfangreiche Verbreitung eine
umfassende Uberlieferung dieser Kirchenversammlungen erhalten ge-
blieben ist. Fiir das Konzil von Seligenstadt 1023 sind ebenfalls
Burchardcodices Triger der Uberlieferung geworden. Anders als die
Synoden von Hohenaltheim, Koblenz und Erfurt gehért es nicht zu der
Sammlung Burchards, sondern wurde dem Dekret als Anhang ange-
fiigt, teils allein, teils in Verbindung mit anderen Stiicken, wie dem
Ordo qualiter in ecclesia ab episcopis synodus agatur, einer ,Ge-
schiftsordnung® fiir ein Konzil, der Admonitio synodalis oder eini-
gen Kanones der Synode von Tribur 1036. Aber das sind Ausnahmen.
In der Regel werden nur einzelne Konzile iiberliefert, die vielfach auf
Schmutzblittern, Rindern oder freiem Raum in Handschriften aufge-
nommen wurden. Noch hiufiger werden einzelne Kanones in den ver-
schiedensten, zumeist weder chronologisch noch systematisch geordne-
ten Kirchenrechtssammlungen aufgefiihre, die dann oft in anderen
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Handschriften zusammenhingend tradierte Synodalbeschliisse ergin-
zen. Daran zeigt sich, dafl fiir viele Kirchenversammlungen des
10./11. Jahrhunderts  die genaue Zahl der erlassenen Kanones
unbekannt ist. Andererseits darf der Inskription dieser Kanones nicht
unbesehen vertraut werden, denn es kann sich um Falschzuschreibun-
gen handeln, durch die Rechtssitze anderer Herkunft als Konzilsbe-
schliisse ausgegeben werden.

Diese Uberlieferungslage zwingt zu ausfiihrlicherer Heranziehung
von annalistischen Quellen, Urkunden und Briefen, als es fiir die Kir-
chenversammlungen des 8./9. Jahrhunderts ndtig ist. Aus ihnen ist
manchmal mehr zu entnehmen als allein die Tatsache, dafl zu irgend-
cinem Zeitpunkt eine Synode stattfand. So werden z. B. in einer wohl
1077 entstandenen Osnabriicker Zehntfilschung auf den ~Namen
Ottos 1., fiir welche die verlorenen Akten der Synode von Ingelheim
972 verwendet wurden, die Namen der Teilnehmer mitgeteilt, oder
um ein anderes Beispiel zu nennen: zwei Kanones der Synode von
Dortmund 1005 haben sich allein in der Chronik Thietmars von
Merseburg erhalten.

Die geringe handschriftliche Verbreitung der Konzile des 10./11.
Jahrhunderts diirfte mehrere Griinde haben. Sicher sind viele der
schmucklosen und wohl oft als wertlos angesehenen Gebrauchshazfd-
schriften in spiteren Jahrhunderten zugrunde gegangen. Erstaunlich
ist es aber auch, dafl z. B, Burchard von Worms keine Kanones d?r
groflen Synoden aus der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts in sein
Dekret aufgenommen hat, was vermuten 1ift, da schon zur Abfas-
sungszeit des Dekrets um 1010 die Verbreitung der Beschliisse von
Konzilen des vergangenen Jahrhunderts nicht iibermiBig grofi war.
Was die Rezeption der Reichs- und Provinzialsynoden'sehr behindert
hat, ist die Geringschitzung ihrer. Rechtsverbindlichkeit durch die
gregorianische Reform. Die erneute Durchsicht kirchlicher Rechts-
quellen, - der Riickgriff auf die altkirchliche Tradition und das
pipstliche Archiv sowie besonders die Uberzeugung, dafl nur Rechts-
wirksamkeit in der Kirche erlangen konne, was vom Papst appro-
biert ist, fiihrte zu einer réserve extréme — wie es Paul Fournier
ausdriickte — gegen die frinkischen und reichsdeutschen Konzile, der
Atto von San Marco in seiner Kanonessammlung um 1080 klasdsche.n
Ausdruck verlieh: Die Konzile jenseits der Alpen sollen dort, wo sic
stattgefunden haben, Geltung behalten, wenn ihre Beschliisse nicht
vernunfrswidrig sind oder gegen die Anordnungen der romischen Kir-
che verstoflen. Diese Auffassung hat in den Kanonessammlungen der
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Reformzeit Schule gemacht: bei Anselm von Lucca und in Bonizos
von Sutri Liber de vita christiana wurden nur can. 23 von Hohenalt-
heim916 und can.3 von Koblenz 922 aufgenommen, wohl aus Versehen,
denn in Burchards Dekret werden sie falsch inskribiert als dicta Augu-
stins bzw. Leos des Grofien. Dafl dann in Gratians Concordia dis-
cordantium canonum (um 1140) wieder eine stattliche Anzahl von
Bestimmungen der transalpina concilia vertreten ist, geht auf Ivos von
Chartres Kirchenrechtssammlungen zuriick, die auf diesem Feld weit-
hin von Burchards Dekret abhingig sind.

Je mehr die Reichs- und Provinzialsynoden an Bedeutung verloren,
desto mehr wuchs diejenige der in der Fastenzeit und im Herbst
zumeist in Rom abgehaltenen Papstsynoden. Seit Gregor VII. und
Urban II. wurden sie zum Forum der Kirchenreform und kirchlichen
Gesetzgebung. Thre Bedeutung spiegelt sich in der Kanonistik des aus-
gehenden 11. und der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts wider: in 38
Kanonessammlungen, in denen Gregor VII. 240mal zitiert wird,
stammt nur ein Drittel der Texte aus den Briefen des Papstes, die
librigen zwei Drittel sind Beschliissen romischer Synoden zwischen
1074 und. 1078 entnommen. Der Ubergang der kirchlichen Gesetzge-
bung von den Reichs- und Provinzialsynoden auf die pipstlichen
Konzile in der Mirte des 11, Jahrhunderts ist der Grund dafiir, daf8
eine Edition der Synoden Deutschlands und Italiens nur bis zur
Papstwahlsynode des Jahres 1059 gefithrt werden soll.

' Detlev Jasper
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Zicle einer Diplomata-Edition

Die Urkundenlehre oder Diplomatik — der Name entstand in Anleh-
nung an Jean Mabillons Werk ,De re diplomatica libri VI* (1681)
— unterscheidet nach der rechtlichen’ Beweiskraft drei Urkunden-
arten: einerseits die von Anfang an mit &ffentlicher Glaubwiirdigkeit
ausgestatteten Urkunden der Pipste sowie die der Kaiser und Konige
uind andererseits die Privaturkunden (geistliche und weltliche Fiirsten,
Stifte, Kldster, Stidte, Einzelpersonen), bei denen sich die &ffent-

lich-rechtliche Qualitit erst vom 13. Jahrhundert an durchzusetzen
begann,

In der Abteilung ,Diplomata‘ der Monumenta Germaniae Histori-
ca war urspriinglich an eine vollstindige Edition aller deutschen K&-
nigs- und Privaturkunden bis zum Ende des 13. Jh. gedacht (vgl. H.
Bresslau, Geschichte der Monumenta Germaniae historica, in: Neues
Archiv 42, 1921, S. 137). Dieser Gedanke wurde in der Praxis jedoch
sehr bald aufgegeben und die Sammlung des Materials auf die Ko-
nigs- und Kaiserurkunden beschrinkt. Im Jahre 1872 ist der erste,
von Karl August Pertz bearbeitete Band der Diplomata erschienen,
der die Urkunden der merowingischen Kdnige und der iltesten Mit-
glieder des arnulfingischen Hauses bis zur Thronbesteigung Pippins
enthilt. Wegen der unzureichenden Bearbeitung stie der Band auf
starke Vorbehalte. Eine wirklich anerkannt kritische Urkundenedi-
tion erfolgte erst, als Theodor von Sickel (1826 - 1908) die Diplome
der Ottonenzeit zu bearbeiten begann.

Seit nahezu einem Jahrhundert folgen die Bearbeiter der Konigs-
und Kaiserurkunden Sickels Editionsgrundsitzen, die er — seit 1873
Leiter der Diplomata-Abteilung — 1879 in der Vorrede zu den
Diplomen Ottos 1. aufgestellt hat. Sie schliefen sich eng an das ,Pro-
gramm‘ und die ,Instructionen‘ an, die er 1876 fiir die Mitarbeiter
der Diplomata-Abteilung im ersten Band des ,Neuen Archivs’, der
von der damaligen ,Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde*
herausgegebenen Zeitschrift, versffentlichte.

Sickels Grundsitze sind in einer entscheidenden Phase der Wissen-
schaftsgeschichte aufgestellt worden, in einem Jahrhundert, in dem
die Wissenschaft von der Methode und — um ein Wort Franz Schna-
bels zu gebrauchen — von der ,Andacht zum Unbedeutenden®
gepragt wurde. Auf die Diplomatik bezogen bedeutet dies, dafl es
nicht mehr auf ein vollstindiges System ankam, wie es die Polyhisto-
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ren des 18. Jahrhunderts erstellt hatten, sondern auf die methodische
Durcharbeitung des Urkundenmaterials. Der wissenschaftliche Betrieb
wurde nun von der Arbeitsteilung bestimmt. Sickel selbst mufite ein-
gestehen: ,Das hochste, was ich mir zutraue, ist, den Urkundenstoff
von etwa einem Jahrhundert nach allen Seiten zu beherrschen®. Als er
1893 die Ausgabe der Konigs- und Kaiserurkunden von 911 — 1002
vollendet hatte, war an einem Stoff von etwa 1300 Diplomen seine
wohldurchdachte Methode dargetan: Diese Methode ist weithin auf
dem Schrift- und Diktatvergleich aufgebaut. Sickel beurteilte die Ur-
kunden von ihrer Entstehung her und schuf in diesem Zusammenhang
den Begriff der ,KanzleimiRigkeit'. Als kanzleigemifl ausgefertigt
gilt eine Urkunde dann, wenn sie in ihren dufleren und inneren Merk-
malen, die zugleich als Echtheitskriterien dienen, dem Kanzleibrauch
der Zeit entspricht, der anzugehdren sie vorgibt. Diese Methode er-
laubte es, den mit der Herstellung der Urkunden befafiten Personen
in der Umgebung des Herrschers bei ihrer Arbeit sozusagen iiber die
Schulter zu sehen. Man konnte den Verfasser und, wenn das Original
vorlag, auch den Schreiber feststellen. Auf den Rechtsinhalt und den
historischen Inhalt der Urkunden ist Sickel jedoch nur insoweit einge-
gangen, als er ihm Mittel fiir die diplomatische Kritik an die Hand
gab. Er fand, wie Theodor Schieffer in der Vorrede zu den Urkunden
Lothars I. und Lothars II. (1966) sagt, »an einer esoterischen Diplo-
matik sein Geniigen®.

Fiir die Entwicklung der Urkundenwissenschaft war Julius von Fi-
cker (1826 — 1902) ebenso bedeutend wie Sickel. Im Unterschied zu
Sickel, der von dem allgemeinen, gesetzmiRigen Begriff der Kanzlei-
mifigkeit ausging, drang Ficker zu einem vertieften Verstindnis der
einzelnen Urkunden vor, indem er sie in verschiedene Entstehungssta-
dien aufldste. Welche Ergebnisse durch die Anwendung dieser Metho-
de erzielt werden konnen, zeigt das folgende Beispiel aus dem jiingst
erschienenen ersten Band mit Urkunden Friedrichs I., bearbeitet von
Heinrich Appelt (D.F.1.38): Am 12. Dezember 1152 stellte Barbaros-
sa in Mainz eine Urkunde aus, in der er die Griindung des Klosters
Alteburg bei der Burg Arnsburg als Tochterniederlassung der Abtei
Siegburg bestitigte. Die im Original iiberlieferte Urkunde wurde von
einem Siegburger Monch verfaft und ins Reine geschrieben, wihrend
ein Notar der Reichskanzlei am Beginn der Urkunde den Namen des
Kénigs (Fridericus) und seinen Titel (rex augustus) in den dafiir frei
gelassenen Raum einsetzte sowie am Ende des Kontextes die Be-
glaubigungsformeln und die Datierung hinzufiigte. Die Niederschrift
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Ausschnitt aus einer Urkunde Friedrichs 1. Barbarossa fiir das Kloster Alteburg aus dem Jahre
1152 (D. F. I. 38). In der ersten Zeile sind Fridericus und rex angustus vom Kanzleinotar nach-
triglich eingesetzt worden.




des Kontextes kann also nur in der Zeit der Vakanz des Thrones
(1152 Februar 15 bis Mirz 9) vorgenommen worden sein, denn sonst
hitte man Namen und Titel des Herrschers nicht ausgelassen. Die Da-
tierungsangaben beziehen sich auf die Vollendung und Beglaubigung
des vom Empfinger unfertig vorgelegten Diploms durch die Reichs-
kanzlei. Dagegen sind die Zeugen mit der Rechtshandlung in Zusam-
menhang zu bringen. Der unter ihnen aufgefithrte dux Fridericus ist
niemand anderer als Barbarossa selbst als Herzog von Schwaben, und
der unmittelbar nach ihm genannte Heinricus dux kann nur Heinrich
der Lowe sein. Daraus kann der Herausgeber die politisch bedeu-
tungsvolle Tatsache ableiten, daf Barbarossa und Heinrich der Lowe
Gelegenheit hatten, Ende Februar oder Anfang Mirz 1152 in Mainz
selbst oder doch nicht weit davon entfernt zusammenzutreffen, um
iiber die Konigswahl zu verhandeln. Die Merkwiirdigkeit, dafl Fried-
rich in einem auf seinen Namen ausgefertigten und von ihm besiegel-
ten Diplom in der Zeugenreihe als Herzog genannt ist, erklirt sich
nur aus der Entstehungsgeschichte der Urkunde, dem Auseinanderfal-
len von Handlung und Beurkundung. ,

In den neueren Diplomata-Binden nehmen einen grofen Raum die
Vorbemerkungen ein, in denen die Herausgeber iiber die Sickelsche Be-
arbeitungsweise hinaus auf neue Fragen eingehen. Es versteht sich
aber von selbst, daf inhaltliche Erliuterungen meist nur in knapper
Form gegeben werden konnen. Die ErschlieBung des Materials sollte
jedoch unter moglichst vielen Gesichtspunkten erfolgen. Ungebiihrend
vernachlissigt wird zum Beispiel noch immer das deutsche Gewohn-
heitsrecht, bei dem man im Gegensatz zur. Bibel und zum
romischen und kanonischen Recht nicht an bestimmte Wendungen,
Wortgruppen, Satzgefiige ankniipfen kann. (Vgl. H. Krauses Bespre-
chung der Urkunden Konrads III., bearbeitet von F. Hausmann
[1969], in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 88, 1971, S.
307 ff.). Hochst aufschlufireich kann auch eine Anderung in der Zih-
lung der Regierungsjahre eines Herrschers sein, die etwa seit Philipp
von Schwaben vom Tag der Wahl an gerechnet werden, wihrend sie
bis dahin — ganz in Ubereinstimmung mit dem theokratischen Herr-
schaftsgedanken — vom Tag der Salbung (Krdnung) an gerechnet
wurden. Nicht weniger beachtenswert sind die Arengen mit ihren
Aussagen hinsichtlich der Herrschergrundsitze. Schlielich sollten,
um ein letztes Beispiel zu nennen, bei kiinftigen Editionen im Urkun-
dentext erwihnte Urkunden, auch wenn sie nicht als Vorurkunde
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oder Vorlage gedient haben, in der Vorbemerkung ausgewiesen wer-
den,

Bei den Texten selbst hat man den Grundsatz Sickels beibehalten,
daf eine Diplomata-Edition vor allem einen wissenschaftlich fundier-
ten Text zu bringen habe. Der erste Schritt dazu ist die Sammlung,
Bestimmung und Beschreibung des Materials. Dies schliefit gleichzeitig
die Frage nach der Art der Uberlieferung mit ein. Sickel hat, wenn das
Original in einwandfreiem Zustand vorlag, die weitere abschriftliche
Oberlieferung aufler acht gelassen. Eine Ubereinkunft gibt es in dieser
Frage nicht. So hat zum Beispiel Paul Kehr, der Herausgeber der Ur-
kunden der deutschen Karolinger, die grundsitzliche Verzeichnung
der gesamten handschriftlichen Uberlieferung und ihre Beriicksichti-
gung im Variantenapparat gefordert. Man ist heute davon abgekom-
men und hat den Variantenapparat stirker gesiebt, jedoch nur soweit,
dafl die jeweilige Entscheidung iiber die Textherstellung noch nach-
priifbar bleibt. Angesichts der wachsenden Fiille des Materials von
der Mitte des 12. Jahrhunderts an erscheint es gerechtfertigt, wenn
Originale {iberliefert sind, Abschriften nur dann zur Herstellung des
Textes oder des Apparats heranzuziehen, wenn die Originale beschi-
digt sind. Im Interesse der Wirkungsgeschichte und der leichteren
Identifizierung von Ortsnamen, aber auch, um Zweitausfertigungen
auf die Spur zu kommen, werden in Zukunft alle Kopien eines Origi-
nals, auch die neuzeitlichen, in ‘der Ausgabe angefiihre, soweit sie
zur Kenntnis der Bearbeiter gelangen. Jede Rasur, Nachtragung oder
Korrektur wird in Anmerkungen festgehalten. Die Kennzeichnung der
graphischen Einzelheiten der Originale bleibt auf die verlingerte
Schrift beschrinkt, Majuskelschrift bei Eigennamen wird also nicht
beriicksichtigt. Wurde vom Schreiber ein Kiirzungszeichen vergessen,
so wird in einer Anmerkung darauf hingewiesen und der Buchstaben-
bestand angegeben. Kiirzungen bei Eigennamen werden nach dem
Vorbild im iibrigen Text aufgelsst. Ist dies nicht méglich, so werden
die vom Herausgeber aufgelsten Teile in runden Klammern wieder-
gegeben. Uberfliissige Kiirzungszeichen werden in Anmerkungen ver-
zeichnet. Gibt es mehrere Mglichkeiten, eine Kiirzung aufzuldsen, so
gibt der Herausgeber die Losung, die er fiir wahrscheinlich hilt, im
Text, den Buchstabenbestand mit dem Kiirzungszeichen in einer An-
merkung an. Liicken im Text werden — soweit es mdglich ist — er-
gdnzt und in eckige Klammern gesetzt. Spitze Klammern kennzeich-
nen interpolierte Stellen,

Der -Text soll nicht den Anblick eines anatomischen Priparates,
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sondern den eines lebendigen Korpers bieten. Aus diesem Grunde wer-
den bei der Anwendung von Petitsatz bei Vorurkunden fiir den glei-
chen Empfinger und anderen urkundlichen Vorlagen geringfiigige
Abweichungen von der Vorlage (orthographische Varianten, sinnge-
mifle Verwendung eines anderen Kasus) nicht beriicksichtigt. Doppelt
ausgefertigte Originale sollen von dieser Regelung ausgenommen blei-
ben: hier werden in Zukunft auch geringfiigige Varianten im Petit-
satz sichtbar gemacht.

Die Interpunktion erfolgt nach modernen Gesichtspunkten, um
dem Beniitzer das Verstindnis des Textes zu erleichtern. Wie zum
Beispiel bei der Edition der franzésischen Konigsurkunden oder vieler
landesgeschichtlicher Urkundenpublikationen sofl in Zukunft bei Ori-
ginalen nicht nur die Archivsignatur, sondern auch die GrofRe angege-
ben werden. Unbefriedigend sind vielfach die publizierten Abbildun-
gen der Originale. Erwiinscht wire ein umfassendes neues Tafelwerk,
das die von Sickel besorgten ,Kaiserurkunden in Abbildungen® ver-
vollstindigen konnte. Filschungen sollten zum angeblichen Datum
eingereiht werden. Dies hat den Vorzug leichterer Auffindbarkeit fiir
sich.

Bei der ErschlieBung des Textes hat man inzwischen auch den Re-
gistern besondere Sorgfalt zugewendet. Denn von ihnen hingt die zu-
verlissige Benutzbarkeit der Texte ab. In den iltesten Diplomata-
Binden wurden die Ortsnamen iiberhaupt nicht identifiziert, und
auch die Wort- und Sachregister waren dufierst knapp gehalten. Heu-
te ist man weit dariiber hinausgegangen. Mit einem Umfang, der
36 9/o (wobei je die Hilfte auf das Namen- und das Wort- und Sach-
register entfillt) der ganzen Edition einnimmt, ist mit dem ersten
Teilband der Urkunden Friedrichs I. ein Hohepunke erreicht. Aufge-
nommen werden nicht nur Vokabeln, die auf den ersten Blick als
materiell beachtenswert oder als charakteristische Diktatelemente er-
kennbar sind, sondern man ist dazu iibergegangen, ganze Wendungen
zu verzeichnen. So wird nach den Worten Theodor Schieffers ,der
ganze Editionsband erst zu einer Klaviatur, auf der Historiker und
Diplomatiker, Juristen und Philologen mit der wiinschenswerten Si-
cherheit spielen kénnen®,

Seit der Edition der Diplome Heinrichs IV. werden auch verlorene
Urkunden (Deperdxta) beriicksichtigt. Unter rein dlplomanschen Ge-
sichtspunken sind sie in der Regel ohne Interesse, so dafl Sickel sie bei
der Edition beiseite lieR. Thr Quellenwert fiir die Geschichte des Herr-
schers wie fiir die Geschichte des Empfingers ist jedoch so eindeutig,
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dafl sie nunmehr mit eigenen Nummern, Regesten und Belegstellen
angefithrt werden.

Zum Schlufl méchte ich noch einen kurzen Uberblick iiber die er-
schienenen und die geplanten Diplomata-Editionen geben. Mit Aus-
nahme der zusammen etwa 750 Urkunden Ludwigs des Frommen und
Heinrichs V. liegen heute fiir die Zeit von Pippin bis zum Beginn des
zweiten Italienzuges Barbarossas im - Jahr 1158 die Urkunden der
deutschen Herrscher in einem Umfang von iiber 5000 Nummern vor.
In Arbeit sind neben den Urkunden Ludwigs des Frommen und Hein-
richs V. folgende Editionen: Friedrich Barbarossa, ab 1158, Heinrich
VL, Heinrich VII. (Friedrichs I1. Sohn), auflerdem die deutschen K-
nige des Interregnum, Geplant sind die Editionen der Urkunden
Philipps, Ottos IV. und Konrads IV. Ein natiirlicher Schluffpunkt
wird den Editionen durch das gewaltige Anschwellen des Urkun-
denmaterials in den spiteren Jahrhunderten des Mittelalters gesetzt.
Dieser Zeitraum wird von den Regesta Imperii (bis einschlieflich
Maximilian 1.) und ab 1376 auch von den Deutschen Reichstagsakten
erfaflt. Die Constitutiones et acta publica imperatorum et regum brin-
gen fiir die Zeit von 911 bis 1378 die fiir die politische Geschichte des
Reichs wichtigen Gesetze und aktenihnliches Material (Landfrieden,
Vertrige) und erginzen damit die Reihe der Konigs- und Kaiserur-
kunden,

Alfred Gawlik
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Briefe und Briefsammlungen als Editionsaufgabe

1. Die Zeit bis 1100

Briefe sind bekanntlich eine wesentliche Kategorie mittelalterlicher
Quelleniiberlieferung. Der Gattungsbegriff ist dabei ziemlich weit zu
fassen: Neben personlichen Mitteilungen im engeren Sinne gehdren —
wenigstens formal — auch Mandate, Widmungsepisteln, Briefgedichte,
vielerlei Traktate u. 3. dazu, vor allem aber der grofite Teil dessen,
was wir in spiteren Jahrhunderten als Akten zu bezeichnen pflegen.
Lassen wir fiirs erste das Problem der Fiktionen beiseite (das in der
Frithzeit ohnehin weniger wichtig ist), so kann von allen diesen Tex-
ten gesagt werden, dafl sich ihre Verfasser nicht an die Nachwelt,
sondern an jeweils konkrete Zeitgenossen wenden. Das historische Ge-
schehen selber vollzieht sich nicht selten gerade in der Niederschrift
und Versendung solcher Schriftstiicke, und insoweit fallen Briefe in
ganz ausgeprigter Weise unter den Oberbegriff der ,Uberreste® (im
Sinne der geliufigen quellenkundlichen Unterscheidung); sie beleuch-
ten fiir den Historiker Geschehnisse und Gestalten mit groftmdglicher
Unmirtelbarkeit.

Die Uberlieferungsbedingungen, von denen der Editor mittelalterli-
cher Briefe auszugehen hat, bleiben bis an die Schwelle des Aktenzeit-
alters im Grundsatz konstant: Anders als etwa bei den Urkunden sind
original erhaltene Briefe — abgesehen von pipstlichen Mandaten —
auflerordentlich selten und auch Einzelabschriften nicht gerade
hiufig; die Regel ist vielmehr die Uberlieferung in Briefsammlungen.
Hier bietet sich ein breites Spektrum, aus dem sich bei niherem Hinse-
hen wenigstens einige Grundtypen herausheben lassen: Noch in der
Tradition der heidnischen und christlichen Antike stehen die auf ein-
zelne Autoren zugeschnittenen Briefcorpora, die meist einen deutli-
chen literarischen Anspruch erheben; in diese Reihe gehoren ebenso
Cicero und Ambrosius wie Alkuin und Rather von Verona. Mehr als
juristische und administrative ,Fall'-Sammlungen betrachtete und
behandelte man weit verbreitete Briefbiicher wie Cassiodors Variae
oder die frithen Ausziige aus dem Register Papst Gregors des Groflen.
Die Papstregister des fritheren Mittelalters, die iiberhaupt einen inter-
essanten Spezialfall von Briefiiberliefcrung darstellen, hatten indes —
wie die erhaltenen Reste immerhin erkennen lassen — nicht nur recht-
liche Bedeutung, sondern sind teilweise auch jenem Kreis von histo-
risch-politischen Dokumentationen zuzurechnen, der zumal seit dem
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Investiturstreit in rasch wachsender Zahl und oft mit unverkennbar
tendenzidser Prigung vorliegt, aber auch in ilterer Zeit gelegentlich
begegnet (z. B. im beriihmten Codex Carolinus). Ein besonders weites
Feld sind schliefllich die vielen Stilmuster- und Formularbiicher, die
dem praktischen Gebrauch in Schule und Kanzlei dienten. Selbstver-
stindlich konnten sich alle diese Zielsetzungen auch in mannigfacher
Weise iiberschneiden, aber immer ist die Briefsammlung im Unter-
schied zum Einzelbrief eine bereits geprigte, d. h. auf einen bestimm-
ten Zweck hin orientierte Uberlieferung, geht also einigermafien deut-
lich vom ,Uberrest® in die Kategorie ,Tradition* iiber.

Mit dieser eigentiimlichen Uberlieferungslage hingt es offenbar
auch zusammen, daf} eine empirisch fundierte und systematisch ange-
legte Wissenschaft von den mittelalterlichen Briefen nach Analogie
der Urkundenlehre bis heute allenfalls in Ansitzen existiert. Das rei-
che Anschauungsmaterial der ungezihlten Originalurkunden des
Mittelalters, also der ganze Bereich der sog. ,iufleren Merkmale® in
der Diplomatik, hat eben bei den Briefen so gut wie keine Entspre-
chung, und die abgeleiteten Formen ihrer Uberlieferung, die uns zur
Verfiigung stehen, sind durchweg weniger archivalischer als literari-
scher Natur, fiihren also mehr oder minder bewufit weg vom origina-
len Brief. Es ist daher auch kaum anzunehmen, dafl wir selbst dann,
wenn eines Tages der heutige Riickstand der Briefeditionen gegeniiber
den Urkundenpublikationen wettgemacht sein sollte, vom Briefe-
schreiben im Mittelalter eine Zhnlich griindliche Kenntnis haben wer-
den wie vom Ausstellen von Urkunden.

Die Feststellung, daf sich der urspiingliche Einzelbrief in der
tatsichlichen Uberlieferung vielfach gewissermaflen unserem Zugriff
entzieht, beschreibt zugleich ein konzeptionelles Grundproblem fiir
eine jede Edition mittelalterlicher Briefe: Soll man, in engem An-
schluf an die vorliegende Uberlieferung, eine Sammlung nur in ihrer

-handschriftlich erhaltenen Gestalt wiedergeben, soll man dariiber hin-
aus versuchen, mit den Mirtteln innerer Kritik nach Maglichkeit auch
die dahinter stehenden Originalbriefe zu rekonstruieren, oder soll
man iiberhaupt sein Augenmerk nur auf Briefe als Einzelstiicke rich-
ten und also die gesamte Korrespondenz eines Autors, moglichst in
historischer Ordnung, aus allen verfiigbaren Traditionsstringen wie-
derzugewinnen suchen? Keines dieser Verfahren, die sich alle an bei-
spielhaften Editionen aufweisen lieflen, kann generell empfohlen wer-
den; soweit die Materiallage Alternativen zuliflt, wird sich die Ent-
scheidung auch nach der vorgegebenen Zielsetzung einer Edition rich-
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ten miissen, und hier scheint vor allem die stirkere Beachtung wir-
kungsgeschichtlicher Fragen seit langem den Wunsch nach streng
iiberlieferungsbezogenen Ausgaben zu fordern. Vielfach werden sich
im iibrigen die verschiedenen Typen von Briefeditionen erginzen, wie
z. B. bei Gregor VII. die Register-Ausgabe von Erich Caspar (MGH
Epistolae selectae 2, 1920/23) und die Zusammenstellung der iibrigen
Briefe dieses Papstes, die der Englinder Cowdrey kiirzlich unter dem
etwas irrefithrenden Titel , Epistolae vagantes® besorgt hat (Oxford
1972). Auch Uberschneidungen sind nicht immer zu vermeiden, wie
z. B. fiir Heinrich IV. in den beiden Ausgaben, die Carl Erdmann von
den Briefen des Kaisers (MGH Deutsches Mittelalter 1, 1937) und von
den Briefsammlungen seiner Zeit (MGH Briefe der deutschen Kaiser-
zeit 5, 1950) veranstaltet hat.

Die Monumenta-Reihe der Epistolae (in Quart) ist in ihren ersten
sieben Binden grundsitzlich den jeweiligen Uberlieferungsbedingun-
gen gefolge und hat aus dem 6. bis 9. Jahrhundert grofere und klei-
nere Sammlungen wie das Register Gregors d. Gr., die Epistulae
Austrasiacae, den Codex Carolinus und auch die Briefe Alkuins
geschlossen als solche publiziert; kleine kiinstlich zusammengestellte
Gruppen von einzeln iiberlieferten Briefen, wie sie als ,Epistolae
variorum' im 5. und 6. Bande begegnen, fallen demgegeniiber kaum
ins Gewicht. Dagegen stellt die Korrespondenz des Erzbischofs Hink-
mar von Reims (845 - 882), deren Edition im 8. Bande der Epistolac
in den 30er Jahren von Ernst Perels (+ 1945) begonnen und jetzt nach
langer Unterbrechung bei den Monumenta wiederaufgenommen wur-
de, einen Sonderfall karolingerzeitlicher (und woh! iiberhaupt: frith-
miteelalterlicher) Briefiiberlieferung dar. Ein umfassendes Briefcorpus
nach Art anderer Autoren des 9. Jahrhunderts ist in den Handschrif-
ten nicht faflbar und hat wahrscheinlich auch nie existiert. Eine Vor-
stellung vom einstigen Umfang der Korrespondenz Hinkmars ver-
mittelt Flodoard, der Historiker der Reimser Kirche in der Mitte des
10. - Jahrhunderts, der aus Konzepten oder Abschriften des
Kirchenarchivs mehr als 450 Schreiben, meist in Form von Regesten
anfithrt. Dem stehen knapp 100 im Wortlaut erhaltene Briefe gegen-
iiber, von denen nun freilich nicht einmal die Hilfte zu den von
Flodoard genannten Texten zu gehdren scheint. Diese Triimmer sind
das Resultat einer weitverstreuten handschriftlichen Uberlieferung, die
aus lauter Einzelabschriften und Kleinsammlungen besteht; keiner
der bislang bekannten Codices enthilt mehr als 10 Briefe Hinkmars.

Der 8. Epistolae-Band wird daher — nach dem bereits von Perels
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entwickelten Plan — als chronologische Ausgabe von Einzelbriefen
angelegt sein und sich damit von seinen Vorgingern in mehrfacher
Hinsicht unterscheiden: Zahlreiche Hinweise auf Deperdita (meist
nach Flodoards Regesten), die jeweils suo loco eingereiht werden, un-
terbrechen die Abfolge der Texte; diese selbst sind je nach Uberliefe-
rungslage von durchaus verschiedener Qualitit und Verliflichkeit.
Insgesamt nihert sich die Edition der Briefe Hinkmars also in man-
chen Aspekten ihrer Bearbeitung und ihres spiteren Erscheinungsbildes
eher einem Diplomata-Band, der ja auch die Erzeugnisse eines Aus-
stellers vereinigt, dabei aber von Fall zu Fall auf ganz unterschiedli-
chen Uberlieferungen beruht und immer nur ein bruchstiickhaftes Ab-
bild eines einst weit groferen Bestandes vermitteln kann. Zu den Ge-
meinsamkeiten mit einer Urkundenpublikation, die unseren Band von
den iiblichen Ausgaben geschlossen iiberlieferter Briefsammlungen un-
terscheiden, gehort aber auch, daf bei seiner Erstellung — und gewill
auch noch nach seinem Erscheinen — durchaus die Aussicht auf sub-
stantielle Neufunde (von Texten und nicht nur von Uberlieferungen)
besteht, wie sich das iibrigens jetzt bereits fiir den ersten, 1939 noch
von Perels abgeschlossenen Faszikel abzeichnet.

Rudolf Schieffer

2. Die Zeit nach 1100

Mit dem 12. Jahrhundert beginnt die Zahl der Einzelbriefe und der
Briefsammlungen auferordentlich anzuwachsen. Zugleich wird die
Uberlieferung immer breiter. So gibt es von der Briefsammlung des
Petrus von Blois ( um 1211) etwa 230 Handschriften. Was die
beiden zur Zeit von mir bearbeiteten Briefsammlungen des 13. Jahr-
hunderts betrifft, so existieren von der des Petrus von Vinea (+ 1249)
noch etwa 180, von der des Thomas von Capua (+ 1239) noch etwa
90 Handschriften. Die reiche Uberlieferung diirfte mit ein Grund
dafiir sein, da noch viele gerade historisch interessante Sammlungen
gar nicht oder nur unzureichend veréffentlicht sind; unzureichend,
das heifit: unkritisch, auf zu schmaler Uberlieferungsbasis, ohne
Indices. Daher kann der Forscher viele Texte nicht identifizieren, die
Eigenart und die Entstehung mancher Sammlung nicht klaren.
Briefsammlungen, die in so zahlreichen Handschriften iiberliefert
sind, werfen Fragen auf, die in dieser Form vor 1100 kaum begegnen.
Die Briefe eines Autors kinnen vorliegen in systematisch geordneten
und in ungeordneten Sammlungen, daneben auch in Einzeliiberliefe-
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rung. Der Text weicht in den verschiedenen Uberlieferungsformen oft
stark voneinander ab. Wenn man von den originalen Ausfertigungen
und Konzepten absieht, die auflerhalb der pipstlichen Kanzlei kaum
eine Rolle spielen, kann es sich dabei um Kopien von vier verschiede-
nen Textstufen handeln: Konzept, Original, redigierte Fassung des
Konzepts oder des Originals.

Die Fragen nach der Gestaltung der Edition stellen sich also be1 den
Briefen und Briefsammlungen des spiteren Mittelalters in besonderer
Schirfe.

1. Was soll ediert werden> Simtliche vorhandenen Bnefe eines
Autors oder nur diejenigen, die in der vom Autor oder von anderen
hergestellten Briefsammlung stehen? :

2. In welcher Ordnung sollen die Briefe ediert werden? In einer
vom Editor geschaffenen systematischen oder chronologischen Ord-
nung oder in der von den Briefsammlungen dargebotenen Reihenfol-
ge?

3. Welcher Text soll ediert werden? Der nirgendwo iiberlieferte,
aber mehr oder weniger rekonstruierbare Wortlaut des verlorenen
Originals, oder der Text der fiihrenden Handschriften?

Die Antwort auf diese drei Fragen hingt ab von einer grundsitzli-
chen Vorentscheidung des Editors. Ein philologisch ausgerichteter
Editor wird vor allem die Urfassung seiner Texte wiederherstellen
wollen, ein historisch ausgerichteter Editor wird mehr Wert legen auf
die tatsichlich verbreiter und wirksam gewesene Fassung. Als Histori-
ker habe ich mich bei meinen beiden Briefsammlungen im wesentli-
chen fiir die zweite Moglichkeit entschieden.

Zu 1.) Wenn von den Briefen eines Autors eine mittelalterliche
»Edition®, um mit Car] Erdmann (Studien zur Briefliteratur S. 2) zu
sprechen, existiert, sollte man in erster Linie diese veroffentlichen und

Seite aus einer systematisch geordneten, groflen sechsteiligen Petrus-de-
Vinea-Sammlung. Es handelt sich um ein ,Exemplar® der Universitit Paris,
also um die Vorlage fiir weitere Abschriften zu Unterrichtszwecken (,Pecien-
Handsdhriften). Der Codex diirfle um 1300 im Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung zwischen Konig Phlllpp dem Schénen von Frankreich
und Papst Bonifaz VIIL, entstanden sein. (Rom, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Cod. Vat. Ottob. lat. 1778, fol. 49v.) — Unten links der Vermerk Cor(rec-
tum); der Text der betreffenden Lage ist also durchgesehen und, wic dic
Korrekturen an den Rindern zeigen, auch verbessert worden. Rechts vom
Vermerk des Korrektors findet sich als Reklamant das erste Wort der folgen-
den Lage.

65



anderweitig iiberlieferte echte Briefe desselben Autors, wenn iiber-
haupt, nur in einem Anhang oder in einem Erginzungsband abdruk-
ken. Die nicht in geordnete Sammlungen aufgenommenen Briefe des
Petrus von Vinea gehoren in eine — allerdings in ferner Zukunft lie-
gende — neue Ausgabe der Urkunden und Briefe Kaiser FriedrichsII.;
die entsprechenden Briefe des Thomas von Capua sind inhaltlich
nicht sehr interessant. :

Zu 2.) Eine vom Editor geschaffene Reihenfolge der Briefe wire in
jedem Fall kiinstlich und subjektiv. Dagegen war die meist systema-
tische Ordnung der Handschriften, die weniger politisch-historischen
Interessen als vielmehr dem Bediirfnis nach Stilmustern und
Formularbehelfen diente, diejenige Form, in der diese Briefe im
Mittelalter gelesen worden sind. Das bei manchen Sammlungen begeg-
nende Problem der Existenz mehrerer Redaktionen ist edmonstech—
nisch auf verschiedene Weise 16sbar.

Zu 3.) Die Urfassung der Briefe diirfte im allgemeinen nicht er-
reichbar sein, sofern wir nicht zufillig noch das Original eines Briefes
besitzen. Bei Petrus von Vinea ist das bei etwa 600 Briefen ein einzi-
ges Stiick, und dieses auch noch in einer anderen Ausfertigung als in
den Briefsammlungen. Erreichbar ist bestenfalls das Konzept, denn
die meisten Briefsammlungen diirften auf Konzepte, nur wenige auf
Kopien von Empfingeriiberlieferung zuriickgehen. Die Untersuchung
der Briefsammlung des Kardinals Thomas von Capua ergab, dafl die
ungeordneten Sammlungen Abfallprodukte sind, die bei der Redigie-
rung von geordneten Sammlungen entstanden sind. Die ungeordneten
Sammlungen enthalten daher vielfach noch den unredigierten Text
der Originalkonzepte. Diese Feststellung diirfte auch fiir andere Brief-
sammlungen gelten.

Bei Petrus von Vinea und Thomas von Capua mdchte ich einen
Kompromifd schlieflen. Der Text soll die urspiingliche Fassung, in die-
sem Fall die der Originalkonzepte, bieten, soweit diese aus der Uber-
lieferung rekonstruierbar ist. Im Variantenapparat méchte ich in er-
ster Linjie die historisch wirksam gewesene redigierte Fassung der
geordneten Sammlungen bringen; nur in Auswahl die wichtigsten
Varianten und Fehler der verschiedenen Uberlieferungsstringe, deren
vollstindige Anfiihrung die Editionen unzumutbar anschwellen lassen
wiirde,

Im iibrigen hat sich der Editor von Briefen natiirlich auch mit
Echtheitsfragen abzuplagen. Sein Problem sind vor allem die fingier-
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Datierter Originalbrief in Originalgréfe. Nichola, Kimmerer des Kardinals
Synibaldus, Rektor der Mark Ancona, an Heregeptus, Richter der Mark
Ancona. Offida, (1237), Juni 9. (Montegiorgio [Prov. Ascoli Piceno], Archi-
vio Comunale, Perg. Serie I n. 125bis. Druck: W. Hagemann, Studien
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und Dokumente zur Geschichte der Marken im Zeitalter der Staufer V,

ischen Archiven
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ten Briefe, die als literarische Stiliibungen, kaum dagegen als Fil-
schungen mit Betrugsabsicht hergestellt worden sind. Ich mdchte je-
doch warnen vor der zeitweise in Mode gewesenen Tendenz, iiberall
Fiktionen zu wittern. Ein Fund von 19 Originalbriefen aus dem Jahre
1237 in dem mittelitalienischen Ort Montegiorgio durch Wolfgang
Hagemann (Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken 52, 1972, besonders S. 338—343; 54, 1974, nach S. 64
Abbildungen) hat gezeigt, da auch Originalbriefe ziemlich inhalts-
arm und vom manierierten Stil der Artes dictandi geprigt sein kon-
nen. Auch formal und inhaltlich verdichtige, ja nach unserm Wissens-
stand unmdgliche Briefe konnen Uberarbeitungen von echten Briefen
oder von aus irgendwelchen Griinden nicht ausgefertigten Konzepten
sein. Mit dem Urtcil , Fiktion*® sollte man also sehr vorsichtig sein.
Zum Schluf méchte ich noch kurz mitteilen, was die Monumenta
Germaniae Historica zur Zeit praktisch tun fiir die Edition von Brie-
fen und Briefsammlungen des 12. und 13. Jahrhunderts. In Arbeit sind
folgende Editionen: Wibald von Stablo, Petrus von Vinea, Thomas
von Capua, Albert von Behaim, Richard von Pofi. Als Hilfsmittel
fiir die Forschung sind bei den Monumenta in den letzten Jahrzehn-
ten mehrere Initienkarteien fiir Briefe geschaffen worden. Von diesen
kann vielleicht in Zukunft die eine oder andere in irgendeiner Form

verdffentlicht werden. Hans Martin Schaller
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Zur Dichtung der Ottonenzeit

Die lateinische Dichtung des Mittelalters nimmt in der Weltliteratur
eine gewisse Sonderstellung ein, weil ihr eine Sprache zugrunde liegt,
die nicht die Muttersprache der Autoren war. Fiir die Literaturbe-
trachtung wie fiir die Geschichtsforschung ergeben sich dadurch be-
sondere Perspektiven: Einerseits muff damit gerechner werden, dafl
die Dichtung nur selten echter Ausdruck von Empfindungen ist, ande-
rerseits spiegelt der Umgang mit einer erst in der Schule erlernten
Sprache den kulturellen Stand, literarische Vorlieben und Moden. Die
lateinische Sprache des Mittelalters ist offener fiir willkiirliche
Eingriffe und Erfindungen einzelner Autoren, deren Einflufl und
Wirkung sich in Erginzung historischer Erkenntnisse zuweilen auch in
der Sprachentwicklung verfolgen lifit.

Es war daher ein naheliegendes Vorhaben, die lateinischen Gedichte
des Mittelalters ebenfalls im Rahmen der MGH zu edieren. Als vor
100 Jahren Ernst Diimmler in der Plenarversammlung der Monumen-
ta Germaniae Historica die Edition der Poetae Latini Aevi Carolini
ankiindigte, hatte er eine Epoche ins Auge gefaflt, die einen ersten
Hohepunkt des Dichtens in dieser Traditions- oder Schulsprache dar-
stellt. Die lateinische Dichtung des 10. und beginnenden 11. Jahr-
hunderts dagegen, die hier vorgestellt werden soll, bleibt nach Qualitdt
und Quantitit erheblich hinter jener der karolingischen Epoche zu-
riick. Das hat seinen Grund vornehmlich darin, daf8 fiir das Zeitalter
der Ottonen ein Zentrum fehlte, wie es der karolingische Hof gewe-
sen war, von dem kulturelle Impulse ausgingen und an dem sie wirk-
sam werden konnten.

Bei der Betrachtung der schon gedruckten Dichtungen aus der
Ottonenzeit, die 1937 und 1939 in den ersten zwei Faszikeln von
Band 5 der Poetae durch Karl Strecker und Norbert Fickermann
publiziert worden sind, muf man von der dichterischen Form her eine
gewisse Eintonigkeit feststellen: Fast alle Stiicke sind in Hexametern
oder Distichen ausgefiihrt, gewhnlich ist einsilbiger Reim angestrebt.
Die Dichtung der vorhergehenden Epoche zeichnete sich durch
grofiere metrische Vielfalt und meist bessere Beherrschung der Proso-
die aus; die nachfolgende Epoche vom Ende des 11. Jahrhunderts an
brachte den Hohepunkt der metrischen wie auch der rhythmischen
Dichtung des Mittelalters. ‘

Wie in der gesamten lateinischen Literatur des 10. und 11. Jahr-
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hunderts die Hagiographie die wichtigste Rolle spielt, finden sich
auch unter den Dichtungen und damit im 5. Band der Poetae an
umfangreicheren Stiicken nur Heiligenviten. Eine Sonderstellung
nimmt dabei — von Strecker vielleicht deshalb an die Spitze des Ban-
des gesetzt — die Vita S. Christophori des Walther von Speyer (1 1031)
ein: Der Autor schildert nimlich im 1. Buch in bemerkenswert
ausfithrlicher Weise seine Schulbildung (dieses 1. Buch erhielt daher
schon im Mittelalter den Titel Libellus scholasticus) und gibt uns da-
mit ein wichtiges Zeugnis fiir die Bildungsgeschichte der Zeit um die
Jahrtausendwende. Die {ibrigen im ersten Teil des Bandes vereinigten
lingeren Dichtungen werden vom Inhalt her den Historiker weniger
interessieren, mit Ausnahme allenfalls von Purchards Gesta Witigo-
wonis, einem Bericht iiber die Amustitigkeit des Reichenauer Abtes
Witigowo (985 - 97), den Strecker als letztes Stiick der Hexllgenle
ben bringt.

Von ungleich groferem Quellenwert sind die im zweiten Fas21kel
(S. 281-563) vereinigten Kleindichtungen. Einige sind von histo-
risch bedeutsameren Personen verfafit (Gerbert von Reims, Leo von
Vercelli, Abbo von Fleury), und viele Stiicke unbekannter Verfasser
lassen sich historischen Personen oder Orten zuordnen: Es seien hier
nur  Grabschriften in Versform genannt oder Widmungen in
Prachthandschriften, die fiir Angehrige des Herrscherhauses be-
stimmt waren,

Der geringe Umfang des 5. Poetae-Bandes im Vergleich zu den vor-
ausgegangenen vier Binden mit karolingischen Dichtungen ergibt sich
daraus, dafl die Herausgeber Strecker und Fickermann den geographi-
schen Einzugsbereich auf Dichtungen aus dem Ostfrankenreich und
Italien beschrinkten. Auflerdem wurden einige Dichtungen aus editi-
onstechnischen Griinden nicht in den Band aufgenommen, weil sie im
Rahmen der Monumenta Germaniae Historica schon anderwirts
publiziert waren, so vor allem das Werk der Hrotsvith von Ganders-
heim (+ um 1000) und die Ecbasis captivi, ein nicht ganz einfaches
allegorisierendes Tierepos aus dem 11, Jahrhundert. Es wurde auch
das Waltharius-Epos nicht, wie urspriinglich geplant, in den 5. Band
aufgenommen, sondern erschien 1951 im 1, Fazikel des 6. Bandes, der
weitere karolingische Dichtungen bringt, da die Herausgeber von der
Entstehung des Waltharius noch zu Ende des 9. Jahrhunderts iiber-
zeugt waren und nicht an die (noch immer von manchen vertretene)
Zuschreibung an Ekkehard I. von St. Gallen (1 973) glaubten.

Seit dem Erscheinen des zweiten Faszikels von Band 5 (1939) sind
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— vornehmlich dank Bernhard Bischoffs Forschungen — weitere
Dichtungen gefunden worden, deren Edition erwogen werden mufite,
weil ihre Entstehung auf dem Gebiet des Deutschen Reiches in der
Zeit von 900 - 1024 wahrscheinlich ist. Die Entscheidung iiber die
Aufnahme war nicht immer einfach: Der iiberwiegende Anteil der
Dichtungen ist anonym, und nach sprachlichen oder stilistischen
Merkmalen allein 1488t sich kaum beurteilen, ob eine Dichtung vom
Ende des 10. oder aus der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
stammt, ob sie in Lothringen entstanden oder westfrinkisch ist. Bei
problematischen Stiicken wurde deshalb nach dem paliographischen
Befund der iiberlieferten Fassung entschieden:

Von den Dichtungen, die in Frage kamen, aber 6rtlich und zeitlich
nicht genau bestimmbar waren, wurden diejenigen aufgenommen, die
in einer Handschrift des 10. oder beginnenden 11. Jahrhunderts iiber-
liefert sind, sofern diese im Gebiet des Deutschen Reiches geschrieben
wurde. Handschriften in westfrinkischer Schrift wurden nur dann
beriicksichtigt, wenn sie auf deutsche Ereignisse Bezug nehmen oder
deutsche Namen (etwa als Empfinger oder Stifter von Handschrif-
ten) enthalten. Die Mingel dieser Methode miissen in Kauf genommen
werden: Nicht immer ist mit Sicherheit auszuschlieBen, dafl es sich bei
dem iiberlieferten Text um die Abschrift einer karolingischen, viel-
leicht sogar spitantiken Vorlage handelt; umgekehrt wird eine otto-
nische Dichtung, die zufillig nur in einer Abschrift vom Ende des 11.
Jahrhunderts erhalten ist, hier nicht aufgenommen, sondern unter die
Poetae Aevi Salici eingeordnet werden. Einige der Dichtungen des 5.
Bandes sind z.B. in Paralleliiberlieferungen des 15. und 16. Jahr-
hunderts erhalten. Wire das Original, das im 10. Jahrhundert ge-
schrieben ist (bzw. eine dem Original sehr nahe stehende Abschrift),
verlorengegangen, so wiren die Gedichte vermutlich gar nicht in die
Poetae aufgenommen worden. Dennoch erscheint den Herausgebern
die angewandte Auswahlmethode als die bestmdgliche von den durch-
fihrbaren. Die mit ihrer Hilfe ermittelten Dichtungen fiillen zu-
sammen mit den Indices zum Gesamtband noch einen stattlichen
dritten Faszikel. An inhaltlicher Vielfalt iibertrifft dieser Faszikel die
ersten beiden bei weitem. Bei den lingeren Stiicken gibt es — neben
den fast obligatorischen Heiligenviten — Bufigedichte, einen metri-
schen Bibelkommentar, allegorische Gedankenspielereien, didaktische
Verse und Parinetisches, Unter den kurzen Stiicken nimmt ein versi-
fiziertes ,billet doux® einen hervorragenden Platz ein; das dlteste
Gedicht iiber das Schachspiel findet sich hier ebenso wie die Erdrte-
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Figurengedicht in Radform. Der Buchstabe O an den Schnittpunkten ist je-
weils hervorgehoben. (Universititsbibliothek Leiden, Ms. Scal. 38, fol. 27v.)
— Der Text beginnt wohl in der Mitte oben:
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Omnia qui solO concludit secula palmO,

Occuluit gremiO matris se virginis almO

Obice summotO munitum constat in evO

Omne, quod a ChristO regitur moderamine summO.
Omnis ab hoc unO seclorum defluit ordO.

Omne quod est soliO deus unus spectat ab altO,
Omnia perpetuO complectitur undique girO:
Obtutu sed homO valet hec comprendere nullO.



rung dialektischer Fragen in hexametrischer Form. Eine eigene
Gruppe bilden die in der Ottonenzeit offenbar wieder beliebten Fi-
gurengedichte, die besonders hiufig zu Ridern und Quadraten ge-
formt waren, wozu moglicherweise die Buchstaben des Kaisernamens
OTTO den AnstoR gegeben haben. Diese Figurengedichte sind iibri-
gens meist ebenso schwer zu iibersetzen wie arm an Aussage — eine
Modeerscheinung der Zeit.

Fiir den 6. Band, dessen weitere Faszikel ebenfalls karolingische
Dichtungen enthalten werden, ist reiches Material schon gesammelt,
so Unediertes von Walahfrid Strabo und eine Versifizierung des ge-
samten Psalters.

Gabriel Silagi
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Gedenk- und Totenbiicher als Quellen

Codices, in denen Personen und Personengruppen namentlich aufge-
zeichnet wurden, um eingegangene Verpflichtungen der Hilfe durch
Gebet und andere Gaben festzuhalten, nennt man Gedenk- oder
Totenbiicher. Die Unterscheidung von Gedenk- und Totenbiichern ist
darin gegeben, daf} Gedenkbiicher (Memorial- oder Verbriiderungsbii-
cher) in der Regel Gruppeneintrige von Lebenden und/oder Verstor-
benen enthalten, wihrend Totenbiicher (Necrologien) im allgemeinen
kalendarisch geordnete Einzeleintrige von Verstorbenen verzeichnen.

Diese Biicher dienten zum Vollzug der Liturgie und sind im Mittel-
alter von geistlichen Gemeinschaften, vornehmlich von klosterlichen,
gefiihrt worden.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit den mittelalterlichen Ge-
denk- und Totenbiichern muf} bis jetzt als unzureichend bezeichnet
werden, weil die methodischen Voraussetzungen fiir die Bearbeitung
dieser Quellen fehlten. Die bisherigen Editionen waren denn auch
nicht in der Lage, den Inhalt dieser Biicher so aufzuschliefen, dafl er
von der Forschung ausgewertet werden konnte. Einzelne oder gele-
gentliche Erkenntnisse, die aus Nameneintrigen in Necrologien oder
Gedenkbiichern da und dort gewonnen wurden (meistens sind le-
diglich Hypothesen zu konstatieren), sind wohl kaum ausreichend,
um an diesem Gesamturteil etwas zu indern. So versteht es sich, dafl
der Quellenwert der Memorialiiberlieferung, wenn er nicht gar gering
eingeschitzt wird, so doch jedenfalls noch nicht allgemein anerkannt
ist.

Zum Quellencharakter der Memorialiiberlieferung

Bei genauerem Hinsehen ist festzustellen, dafl die Zahl der als Codices
erhaltenen Gedenk- und Totenbiicher keineswegs grof§ ist. Dagegen
sind zahlreiche Necrologien und necrologische Notizen wie auch Ge-
denkeintriige als Bestandteile von Handschriften zumeist liturgischen
Inhales iiberliefert. Da es regelrechte Gedenk- und Totenbiicher, aber
auch Gruppen von Gedenkeintrigen und Einzeleintrige wie mit
anderen liturgischen Texten verbundene Necrologien, aber auch
necrologische Notizen und Einzeleintrige von Verstorbenen in
Kalendern, Annalen oder anderen Uberlieferungen gibt, stellt sich die
Frage nach der Texteinheit der Memorialiiberlieferung. Diese Ein-
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h.eit kann das Gedenk- oder das Totenbuch (besonders etwa in Gestalt
eines Kapitelsbuchs), aber auch die Verbriiderungsliste oder das
Necrolog, ja sogar ein einzelner Lebenden- oder Verstorbeneneintrag
sein, woran schon deutlich wird, daR die Gedenkiiberlieferung in sehr
verschiedenen Formen begegnet. Es wire ein Irrtum zu glauben, die
Memorialquellen erschipften sich in Namenaufzeichnungen, in
Namenreihen und Namenlisten. Diese sind vielmehr lediglich der
Niederschlag von Vereinbarungen, Absprachen und Vertrigen zwi-
schen Personen und Personengruppen, die sich gegenseitig Hilfe zu
leisten verpflichteten durch Gebet und Gaben, die auch als soziale
Leistungen in Erscheinung treten konnten. Auflerungen und Erkldrun-
gen zwischen Partnern iiber Hilfen dieser Art finden sich in nahezu
allep. Quellenbereichen, in der Historiographie ebenso wie in der Ha-
giographie, in Urkunden, Briefen, Rechtsiiberlieferungen, Konzilsak-
ten, Consuetudines, Dichtungen, im lateinischen wie im volkssprachi-
gen Schrifttum, ja sogar im Bereich der Sachzeugnisse. Solche Uberlie-
ferung indessen ist nicht weniger Memorialquelle, als es die Gedenk-
und Totenbiicher sind. Denn ohne sie blieben diese stumm, unver-
stindlich. Angesichts der Vielgestaltigkeit und Mannigfaltigkeit der
Memorialquellen, die sich in fast allen Quellengattungen finden, ist es
nicht angebracht, die Gedenkiiberlieferung selbst als ,Quellengattung’
zu bezeichnen.

Die Namen, die in Einzeleintrigen, Gruppen, Reihen oder Listen
vorkommen, bezeichnen die Personen, fiir die das Gedenken geleistet
werden sollte. Zuweilen sind die Namen durch Titel, Daten oder Her-
kunftsangaben niher bezeichnet. In der Regel jedoch wurden alleindie
Namen der ins Gedenken eingeschlossenen Personen festgehalten, so
dafl Gedenkiiberlieferung gewdhnlich als Ansammlung von Namen in
Erscheinung tritt, von Namensammlungen, die manchmal eine ver-
wirrende Fiille aufweisen. Dies gilt fir Gedenkbiicher ebenso wie fiir
Necrologien.

Die iltere Forschung hat sich im wesentlichen darauf beschrink,
einzelne, vornehmlich niher gekennzeichnete Namen aus den Namen-
verzeichnissen sozusagen ,herauszupicken’, um sie als” Belege fiir
bekannte Personen, meist Wiirdentriger, zu benutzen. Da dieses unzu-
reichende Verfahren verstindlicherweise nicht dazu fiihren konnte, die
Memorialquellen als solche zu entschliisseln, d. h. vor allem auch die
Namen auf Grund ihres Standorts in einer Anlage, in ihrer Struktu-
rierung und in ihrem historischen Kontext zu erkennen, war es not-
wendig, Methoden fiir den wissenschaftlichen Umgang mit der
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Memorialiiberlieferung zu entwickeln. Es sind Methoden, die dem
Quellencharakter der Memorialiiberlieferung entsprechen miissen, d. h.
ihr gerecht werden und adiquat sind.

Fiir die Beurteilung des Quellencharakters der Gedenkiiberlieferung
sind wohl vornehmlich folgende Einsichten entscheidend:

1. Die Erfahrung hat gezeigt, dafl die Namenreihen und Na-
mengruppen in den Gedenk- und Totenbiichern nur zum Sprechen ge-
bracht werden kdnnen, wenn die einschligigen Auferungen aller in
Frage kommenden Quellengattungen (der Urkunden, Vertrige, Briefe,
Dichtungen etc.), die iiber die Bestimmung und den Zwedk der
Namennennung von Lebenden oder Verstorbenen etwas aussagen, be-
riicksichtigt werden. -

2. Bei den Namen in den Gedenk- und Totenbiichern sind Einzel-
eintrige und Eintrige von Namengruppen zu unterscheiden. Finden
sich in den Gedenkbiichern fast ausschlieflich Namengruppen, so
figen sich auch zahlreiche Einzeleintrige der Necrologien bei nihe-
rem Zusehen zu Namengruppen zusammen, sofern sie entweder vom
gleichen Schreiber in ein Necrologium eingeschrieben worden sind
oder als der gleichen Personengruppe zugehérig erkannt werden
konnten. Die Namensgruppe, nicht der Einzeleintrag, erweist sich so-
mit als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung. Dabei erforscht der Hi-
storiker die Namengruppen um der durch sie bezeichneten Personen-
gruppen willen, d. h. auf diese hin. Und er erforscht die Personen in
den von ihnen gebildeten Gruppen. Personenforschung vollzxeht sich
somit in der Erforschung von Personengruppen.

3. Die in Gedenk- und Totenbiichern enthaltenen Eintrige von
Personen und Personengruppen bestehen in der Regel nur zu einem
Teil aus den Angehdrigen der Personengemeinschaften, von denen das
Gedenk- oder Totenbuch gefiihrt wurde. In erheblichem Mafle betref-
fen die Eintrige in diesen Biichern die Mitglieder von auswirtigen
Personen und Personengruppen, die auf Grund von Vereinbarungen
iiber Gebetshilfe in sie aufgenommen wurden. Zahlreiche Eintrige
von Personen und Personengruppen in den Gedenk- und Totenbii-
chern sind — mit anderen Worten — Ausdruck und Niederschlag von
Beziehungen, die zur Ubermittlung der Namen der in Beziebung zu-
einander getretenen Personen gefiihrt haben. Aus der Nameniiber-
mittlung, aus der ein Eintrag in einem Gedenk- oder Totenbuch resul-
tierte und die nicht selten auf einem regelrechten Namenaustausch
beruhte, folgt, dafl die Entschliisselung der in einem Gedenkbuch oder
einem Totenbuch eingetragenen Personen und Personengruppen nicht
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aus diesem selbst gelingen kann: Fiir sie ist nimlich der Bezug
entscheidend, der im einzelnen Gedenk- oder Totenbuch gewdhnlich
nicht ersichtlich ist. Der Bezug zwischen den Partnern des Gebetsge-
denkens 148t sich vielmehr nur im Vergleich der Namen und Namen-
gruppen mit anderen Quellen, sei es mit anderen Eintrigen in Gedenk-
oder Totenbiichern oder mit sonstigen Uberlieferungen, ermitteln. Per-
sonen und Personengruppen in den Gedenk- und Totenbiichern aufzu-
finden und zu bestimmen, gelingt daher erst, wenn die Forschung
nicht von der einzelnen Uberlieferung, gleichviel ob vom einzelnen
Eintrag oder von einem Gedenk- oder Totenbuch her erfolgt, sondern
wenn die Interdependenz beriicksichtigt wird, durch die Eintrige in
den Gedenk- und Totenbiichern wesentlich charakterisiert sind.

Editionsfragen

Angesichts der Eigenart der Memorialiiberlieferung verwundern das
Durcheinander und die Hilflosigkeit nicht, die auf dem Gebiet der
Edition dieser Quellen herrschen. Gibt es doch nicht einmal eine zu-
reichende Ubersicht iiber die erhaltenen Memorialquellen. Die Verdf-
fentlichung von solchen erfolgte mehr zufillig und ginzlich unkri-
tisch. Nur so und aus mangelndem Interesse erklirt es sich, dafl
wichtige Zeugnisse der Gedenkiiberlieferung wie etwa der Liber me-
morialis von Remiremont oder die Necrologien von S. Savino di Pia-
cenza bis vor kurzem unediert geblieben sind. Begniigte man sich zu-
nichst damit, die Todesdaten von Wiirdentrigern und bekannten Per-
sonlichkeiten aus den Necrologien auszugsweise und oft genug
fehlerhaft zu verdffentlichen (z. B. in der Gallia Christiana oder in
Boehmers Fontes), so konnte spiter die Absicht, alle mittelalterlichen
Necrologien nach Kirchenprovinzen und Didzesen - geordnet zu
edieren, bis jetzt weder in Deutschland noch in Frankreich verwirk-
licht werden. Bekanntlich setzen nach verheiflungsvollem, mit grofien
Anstrengungen verbundenem Beginn in den 1880er Jahren die Ausga-
ben der Necrologia in den Monumenta Germaniae Historica, zu de-
nen ein Band Libri confraternitatum trat, und der Obituaires im Re-
cueil des Historiens des Gaules et de la France um 1920 aus. Sie wur-
den erst in den 1950er Jahren mit den Obituaires der Kirchenprovinz
Lyon (RHF) und 1970 mit der Edition des Liber memorialis von
Remiremont (MGH) weitergefiihrt, wihrend es in Italien und anders-
wo um die Editionssituation der Gedenkiiberlieferung noch erheblich
schlechter bestellt ist. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand:
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1. Es gelang nicht (und konnte auch nicht gelingen), die mittelal-
terliche Memorialiiberlieferung als Quellengattung zu erfassen
und von anderen Quellengattungen abzugrenzen. Die Folge da-
von war, dafl Formen der Memorialiiberlieferung in den ver-
schiedensten Quellenbereichen Aufnahme fanden. Im Rahmen der
MGH gibt es zwar eine Reihe Necrologia Germaniae, die zusammen
mit einem Einzelband Libri confraternitatum bezeichnenderweise in
die Abteilung Antiquitates eingegliedert wurde. Schon ein paar
Beispieie aber konnen zeigen, wie wenig konsequent und sicher die
Einteilung der Gedenk- und Totenbiicher wie iiberhaupt der Memori-
alzeugnisse ist. So wurden die Gedenkbiicher von Salzburg und
Seckau im Gegensatz zu denen aus St. Gallen, Reichenau und Pfifers
in die Reihe der Necrologia aufgenommen, wihrend die Annales ne-
crologici Fuldenses in der Abteilung Scriptores Aufnahme fanden, der
Totenbund von Attigny hingegen in der Reihe Concilia der Abteilung
Leges seinen Platz erhielt und sich Briefe des Bonifatius etwa oder Al-
cuins, mit denen ausschlieflich Gebetsbeziechungen gekniipft werden
sollten, in der Abteilung Epistolae finden.

2. Die Necrologia Germaniae der MGH, die einen wichtigen Quel-
lenbestand der Memorialiiberlicferung erfassen sollten, sind nach Dig-
zesen aufgeteilt. Abgesehen davon, dafl in diesen Editionen einerseits
die Verbindung von einzelnen Necrologien mit Martyrologien und ver-
streute necrologische Notizen in liturgischen Codices unberiicksichtige
blieben, wihrend andererseits aus mehreren Necrologien geistlicher
Gemeinschaften zuweilen Necrologkompilationen hergestellt wurden,
liegen die Hauptschwierigkeiten in notwendigerweise problematischen
Auswahlkriterien sowohl in zeitlicher als auch in rdumlicher Hinsicht
und vor allem in der groflen Heterogenitit des Materials. Umfafit
Bd. 1 der Necrologia die Didzesen Augsburg, Konstanz und Chur, so
der 2. Bd. die Didzese Salzburg, der 3. die Di5zesen Brixen, Freising
und Regensburg, wihrend allein fiir die Dibzese Passau bereits zwei
Binde bendtigt wurden, die dann auch gewif} nicht zufalllg die letz-
ten dieser Reihe bildeten.

3. Die Wiedergabe der Memorialquellen in den bisherigen Editionen
konnte kritischen Anforderungen in der Regel schon deshalb nicht
entsprechen, weil die Diskussion iiber den Quellencharakter dieser
Uberlieferung bis jetzt vernachlissigt worden ist. Die Namen und Na-
menreihen der Memorialzeugnisse wurden einfach mehr oder weniger
vollstindig abgedruckt, ohne dafl die zum Zwecke der Aufnahme von
Personen und Personengruppen angelegten Gedenk- und Totenbiicher
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von ihrer Anlage und ihrem Aufbau her griindlich erforscht worden
W’firen. Mit anderen Worten: das Gefiige der Namengruppierungen
blieb in den oft uniibersichtlichen Namenanhiufungen unerkannt. So
unzureichend unter diesem Aspekt die bisherigen Editionen erscheinen
miissen, so ist doch nicht zu verkennen, daf es immer wieder Vor-
schlige und Ansiitze gegeben hat, die als richtungsweisend gelten kon-
nen. Als Beispiele wiren etwa Molinier, Les obituaires, oder der 2. Bd.
der Necrologia der MGH zu nennen, der die wichtigsten Memorial-
zeugnisse aus Salzburg enthilt.

Mit der Edition des Liber memorialis von Remiremont ist insofern
eine neue Editionsstufe erreicht worden, als die Eintragsgruppen, die
abzugrenzen sich als neues quellenkritisches Postulat erwies, zur
Grundlage der Edition gemacht wurden. Damit erfolgte ein wichtiger
Vorstof) in die Richtung einer Strukturierung der Gedenkiiberliefe-
rung. Um den Originalbefund des Gedenkbuches fiir die Erforschung
seiner Eintrige moglichst weitgehend und zuverlissig zu vermitteln,
trat zur Wiedergabe seiner Eintragsgruppen, deren Abschichtung in
einem paldographisch-chronologischen Kommentar begriindet wurde,
eine photographische Reproduktion der Handschrift selbst. Ist damit
quellenkritischen Erfordernissen Rechnung getragen, so legt diese Edi-
tion noch nicht die historische Relevanz der in ihr enthaltenen Per-
sonen und Personengruppen offen, da sie einer historischen Kommen-
tierung der Eintrige und Eintragsgruppen entrit. Die Grenzen dieser
Edition sind aus historischer Sicht notgedrungen eng gesteckt, weil sie
der Interdependenz der Eintrige nichc gerecht zu werden vermag.

Beim Versuch, weitere Gedenkbiicher (vor allem dasjenige der
Abtei Reichenau) und auch Necrologien zu edieren, hat sich herausge-
stellt, da die Wiedergabe der Eintrige und Eintragsgruppen nur
dann mit kritischen Anspriichen zu leisten ist, wenn die Mdglichkei-
ten, die der Vergleich bietet, genutzt werden. Der Vergleich der Ein-
tragsgruppen mit der einschligigen Uberlieferung innerhalb und
auferhalb eines Gedenk- oder Totenbuches aber kennzeichner den
Weg, der zu ihrer historischen Bestimmung fiihrt. Anders gesagt: Um
das Ziel einer zureichenden Edition der Memorialiiberlieferung zu er-
reichen, ist es notwendig, Wege zu suchen und zu gehen, auf denen die
Namen und Namengruppen in ihren Entsprechungen und Uberschnei-
dungen alliiberall aufzusuchen, historisch zuzuordnen, d.h. nach
Méglichkeit Personen und Personengruppen zuzuweisen sind. Der
historische Kommentar zu den einzelnen Eintrigen und Eintragsgrup-
pen der Gedenk- und Totenbiicher wird somit zu einer wichtigen,
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Anfang des Verbriiderungsbuches der Abtei Reichenau. (Ziirich, Zentral-
bibliothek, Cod. Rh. hist. 27, fol. 15r.)
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unverzichtbaren Voraussetzung fiir kiinftige Editionen von Gedenk-
und Totenbiichern.

Diese konnen, aufs Ganze geschen, einstweilen nur ein Fernziel sein,
solange die Phase des Materialvergleichs mit Hilfe von Parallelregi-
stern und Untersuchungen nicht zu einem vorliufigen Abschlufl
gekommen ist. Da die kritische Wiedergabe der Eintrige und Ein-
tragsgruppen in den Gedenk- und Totenbiichern ihre Kommentierung
voraussetzt, ist die Erarbeitung eines historischen Kommentars erfor-
derlich. Sie erfolgt auf Grund des Vergleichs der Namen und
Namengruppen in interdisziplinirer Zusammenarbeit mit Fachvertre-
tern der Codicologie und Paliographie wie der Sprachgeschichte und
Namenkunde und unter Zuhilfenahme der elektronischen Datenver-
arbeitung (EDV). : : :

Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Memorialiiberlieferung ist
die Aufnahme des Materials in gesicherter, an den Handschriften
immer neu zu iiberpriifender Lesung. Dazu sind Facsimile-Ausgaben
der wichtigsten Gedenk- und Totenbiicher des Mittelalters, die durch
lemmatisierte Namenregister erschlieBbar sind, eine entscheidende
Hilfe. Solche Ausgaben des Namen- und Personenbestandes wichtiger
Gedenk- und Totenbiicher in Registerform in Verbindung mit photo-
graphischen Wiedergaben der Handschriften, Ausgaben, die mit je
einer codicologisch-paliographischen und einer historischen Einleitung
zu versehen sind, stellen den jeweils ersten Teil der anzustrebenden
Editionen dar. Zu ihm hat spiter ein zweiter Teil hinzuzutreten, der
die Wiedergabe der Namen und Namengruppen in Verbindung mit
einem Kommentar enthilt. Erst dieser Teil wird dann iiber die von
den Namen und Namengruppen bezeichneten Personen und Personen-
gruppen den erwiinschten Aufschlufl geben kdnnen.

Gedenkiiberlieferung und Personenforschung

Nur stichwortartig kénnen hier noch einige wenige Auswertungsmog-
lichkeiten der Gedenkiiberlieferung angedeutet werden. Dabei wird
die Relevanz dieser Quelle fiir die namenkundliche, sprachgeschichtli-
che und sprachgeographische Forschung sowie fiir die Paliographie
und Codicologie gar nicht erwihnt. '

1. Was die Personen- und Sozialgeschichte des Mittelalters angeht,
so verspricht die Untersuchung und Auswertung der Gedenkiiberlie-
ferung Aufschluf§ iiber die Zugehdrigkeit von Personen zu bestimmten
Gruppen, zu geistlichen und natiirlichen Gemeinschaften (Mbnchs-
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konventen, Priestergesellschaften, Verwandtengruppen, Sippen und
Familien etwa). Indem die Personen namentlich und in ihrer gegen-
seitigen Verbindung ermittelt werden konnen, treten Personengrup-
pierungen der verschiedensten Art in ihrer sozialen und standesmifii-
gen Schichtung oder in ihrer regionalen, mdglicherweise sogar in ihrer
politischen Zugehbrigkeit in Erscheinung. Dabei ist besonders wichtig,
nicht nur den strukturellen, sondern vor allem auch den historischen
Gesichtspunkt zu betonen, die Moglichkeit nimlich, im zeitlichen
Verlauf die Wandlungsprozesse von bestehenden, sich bildenden oder
auflésenden Personengruppen verfolgen zu kénnen.

2. Neben Aufschliissen iiber die Zugehorigkeit von Personen zu
Personengruppen und {iber ihre Stellung oder Funktion in ihnen (Al-
tersabstufung, Zu- und Abnahme, riumliche Aufteilung auf Standorte,
Aufgabenverteilung z. B. durch Amter, etwa das Priester- oder Gra-
fenamt) ergibt sich die Moglichkeit, den jeweiligen Einzugsbereich
von Personengemeinschaften festzustellen. Dies gile fiir geistliche Ge-
meinschaften (z. B. Kl5ster und Stifte) und fiir die Rekrutierung ihres
Nachwuchses aus Angehdrigen von Wohltiterfamilien z. B. ebenso
wie fiir natiirliche Gemeinschaften (z. B. fiir Verwandtengruppen und
Familien), deren riumliche Verbreitung mittels Grundbesitz wie deren
Erweiterung und Fortpflanzung durch Eheschlieungen, um nur diese
Moglichkeiten zu nennen.

3. Nicht nur die in den Gedenk- und Totenbiichern eingeschriebe-
nen Personen und Personengruppen bieten sich als Objekte fiir die
Forschung an: Vielmehr liegt jeder Gedenk- oder Totenbuchanlage
und sogar jedem Fintrag eine wie immer geartete Initiative zugrunde.
Aus der Motivation, die jeweils zu einem Gebetsgedenken fiihrte,
lassen sich wichtige Riickschliisse auf das Selbstverstindnis von Ein-
zelpersonen oder von Personengruppen als Initiatoren von
Gebetsvereinbarungen ziehen. Es sei nur etwa erwihnt, daf zur An-
lage von Gedenk- und Totenbiichern wie auch zum Abschlufl von Ver-
briiderungsvertrigen nicht selten Naturkatastrophen (Uberschwem-
mungen oder Seuchen etwa) oder auch Ungliik, Bedrohung u. a.
(Einfdlle und Zerstorungen durch Feinde oder Unfille z. B.) fiihrten.

Insofern Gedenk- und Totenbiicher der ,memoria‘ dienten, ist ihr
geschichtlicher Bezug aus sich selbst evident. Als Bestandteil der histo-
rischen Uberlieferung aber kommt den Memorialquellen noch dadurch
besonderes Gewicht zu, daf bestimmte Einsichten personen- und
sozialgeschichtlicher Art allein durch sie zu gewinnen sind. .

: Karl Schmid
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Probleme ketzergeschichtlicher
Quellenforschung

Quellen, deren Gegenstand mittelalterliche Ketzer oder ketzerische Be-
wegungen sind, bieten eine eigentiimliche Problematik: Denn es ge-
hért zu den besonderen Gliicksfillen der Uberlieferung, wenn sich von
den wirklichen oder vermeintlichen Ketzern selbst schriftliche Zeug-
nisse erhalten haben. Im allgemeinen wurden hiretische Schriften —
meist mit ihren Verfassern — auf dem Scheiterhaufen verbrannt; was
wir von ihnen erfahren, sind aus dem Zusammenhang gerissene, teil-
weise erst aus der Volkssprache ins Lateinische umgeformte Lehrsitze,
die Anstof} erregt hatten. Und iiber Entstehung, Geschichte, Organisa-
tion, Art und Weise des Zusammenlebens, also die nichtliterarische
Seite ketzerischer Bewegungen, werden wir gleichfalls so gut wie aus-
schlieflich nur durch das unterrichtet, was den Verfolgern dieser
Menschen mitteilenswert erschien. Wir haben also in ausgeprigter
Form die quellenkritische Schwierigkeit, {iber Ketzer zumelst nur aus
dem Mund ihrer Gegner etwas zu erfahren. : -
Daf Nachrichten dieser Art die Wirklichkeit verzerrt und unvoll-
kommen widerspiegeln, ist keine Frage. Es ist aber nicht nur die pole-
mische Sicht allein, die den Blick triibte, sondern die einzelnen
Gattungen der iiber Ketzer berichtenden Quellen geben aus ihrer je-
weiligen Eigenart heraus ein in bestimmter Weise verzeichnetes Bild
ihres Gegenstandes. So sind die von Theologen verfafiten Traktate in
aller Regel allein darauf konzentriert, die vom Lehrgebiude der Kir-
che punktuell abweichenden Glaubenssitze und Briuche der Ketzer
nerauszustellen, in der Absicht, deren Unvereinbarkeit mit der fides
catholica nachzuweisen. Wir kénnen deshalb die ,Kampflinie* der
dogmatischen Auseinandersetzung, die kontroversen Punkte im Glau-
bensstreit recht gut iiberblicken; was die Ketzer aber sonst noch ge-
dacht und getan, aus welchen Vorstellungen heraus sie zu ihrer von
der kirchlichen Norm abweichenden Auffassung gekommen sind, das
bleibt meist im Dunkeln oder wird nur in sehr vagen Umrissen er-
kennbar. Hinzu kommt die Eigenart der dogmatisch-polemischen Dis-
kussion, dem Gegner ein Etikett aufkleben zu wollen, seine Auffas-
sung mit irgendeiner lingst bekannten und als irrig verurteilten Lehre
in Verbindung zu bringen, um sie als hiretisch qualifizieren zu kénnen.
Das hat zur Folge, dafl die unterschiedlichsten hiretischen Erschei-
nungen mit merkwiirdig gleichlautenden Phrasen und Begriffen be-
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schrieben werden, d’e den modernen Forscher gern verfiihren, Fili-
ationen und Beziehungen historischer Art erkennen zu wollen, wo die
Quellen allenfalls phinomenologisch Vergleichbares bezeugen. Manch-
mal nicht einmal das: Denn in ihrer Freude, etwa in Augustins anti-
manichiischen Schriften etwas gefunden zu haben, was auf eine zeit-
gendssische Hiresie zutraf, waren mittelalterliche Theologen nicht
selten iiberzeugt, daf es vollauf geniige, bei Augustin nachzulesen und
von ithm abzuschreiben, was diese Ketzer sonst noch taten und lehr-
ten, so als ob die Welt des 4. Jahrhunderts noch im 12. oder 13.
lebendig oder wiedererstanden sei. Daraus ergibt sich zwingend die
Forderung fiir jede quellenkritische Edition, den Anteil solchen blof}
literarischen Wissens eines mittelalterlichen Autors mit peinlicher
Sorgfalt kenntlich zu machen — vor allem aber, die zum allergréften
Teil immer noch in véllig unzulinglichen -Ausgaben vorliegenden
Quellentexte in brauchbarer Gestale als verlifiliche Grundlage fiir
weitere Untersuchungen zuginglich zu machen. Diese Gesichtspunkte
werden etwa bei der im Rahmen der MGH vorgesehenen Edition des
sog. Passauer Anonymus — der wichtigsten ketzergeschichtlichen
Quelle des 13. Jahrhunderts fiir das Gebiet des Alten Reiches nérdlich
der Alpen — eine ganz besondere Rolle spielen.

Besteht bei den polemischen Traktaten die Gefahr, literarische
Kenntnisse eines mittelalterlichen Autors mit Informationen iiber rea-
le Erscheinungen seiner Zeit zu verwechseln, so geben — um nur die
wichtigsten zu nennen — Quellengenera wie Inquisitoren-Handbiicher
und inquisitorische Verhorsprotokolle andere Probleme auf: In
inquisitorischen Handbiichern wird — auf einen knappen Nenner ge-
bracht — alles fiir den Inquisitor prozeftechnisch Wissenswerte zu-
sammengetragen. Man findet dort also vor allem Exzerpte der ein-
schligigen gesetzlichen Bestimmungen, Anweisungen, was alles bei
Durchfiihrung eines Inquisitionsprozesses an Formalitdten zu beach-
ter sei, welche Strafen man verhingen kdnne. Sehr umfangreich ist
sodann — was bei dem stark formal ausgerichteten mittelalterlichen
Rechtsdenken nicht verwundert — der Anteil an Formularmustern
von Schreiben, die im Zusammenhang mit einem Inquisitionsprozef
zu ergehen hatten und bei denen ganz bestimmte rechtserhebliche For-
malien zu beachten waren, also vor allem Muster von Vorladungs-
schreiben (wo z. B. die dreifache kanonische Mahnung eine wichtige
Rolle spielte), sowie von Exkommunikations- und Verdammungssen-
tenzen. Da die Originale solcher Schreiben fast ausnahmslos unterge-
gangen sind, ist der Wert ihrer Uberlieferung in den Inquisitoren-
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Handbiichern auflerordentlich grof}, obwohl hier meistens Namen und
Daten weggelassen worden sind. Doch mufl man sich bei der Auswer-
tung dieses Quellentyps stets im klaren dariiber sein, daff das Aus-
wahlprinzip solcher Schreiben eben ein rein prozefitechnisch-formales
war und keineswegs reprisentativ fiir den historischen Gegenstand. So
lieB sich etwa bei einem von mir kiirzlich untersuchten bshmischen
Inquisitorenhandbuch die verbliiffende Feststellung treffen, dafl die
eigentlichen Ketzer in diessmHandbuch die geringste Rolle spielten —
nur in 30 von 80 Schreiben war iiberhaupt von ihnen die Rede —, ob-
wohl aus anderen Quellen der sichere Nachweis gefiihrt werden
kann, dafl Béhmen in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zu den
fiihrenden Ketzerzentren Europas gehdrte, mit in die Tausende gehen-
den Verhorten und Verurteilten. Der bloff formale Gesichtspunkt bei
der Auswahl solcher Schreiben hatte zudem zur Folge, daf} eine Fiille
von Schreiben aus ilteren Inquisitorenhandbiichern aufgenommen
wurde, die historisch also in ganz andere Zusammenhinge gehoren
— Zusammenhinge, deren Nachweis bei einer Edition zu den wich-
tigsten Aufgaben des Herausgebers gehdrt und eine Quelle dieser Art
iiberhaupt erst einer gefahrlosen Benutzung erschlieft. Denn bei dem
erwihnten bshmischen Inquisitoren-Handbuch, das seit der Zeit des
bekannten protestantischen Kirchenhistorikers Matthias Flacius Illy-
ricus verschollen war und aufgrund seiner Nachricht als wichtigstes
Zeugnis fiir das Vorhandensein von Waldensern in Bshmen galt, lief
sich nachweisen, daf simtliche Textstiicke dieses Handbuchs, wo
expressis verbis von Waldensern die Rede war, aus franzdsischen In-
quisitoren-Handbiichern stammten, Flacius’ Zeugnis also jeder Grund~
lage entbehrte.

Wieder anders steht es um die Problematik, aber auch um den Wert
inquisitorischer Verhorsprotokolle: Herbert Grundmann hat in einer
beispielhaften Untersuchung gezeigt (Deutsches Archiv 21, 1965), in
welch starkem Mafle vorformulierte Frageschemata die angeblichen,

Fragment eines vom Prager Inquisitionsgeri&n gefiihrten Registerbandes mit
Verhérsprotokollen, aufbewahrt im Zisterzienserkloster Henllgcnkreuz, Nie-
derbsterreich (Signatur: Rubr. 7. IV. 13, fol. 1517.) — Die im Ausschnitt ab-
gebildete Scite enthilt Zeugenaussagen von Budweiser Ratsschoffen aus dem
Jahre 1338 iiber hnresxeverda&mge Umtricbe in ihrer Stadt. Mit ihren Aus-
sagen wollten die einen unliebsame Mitbiirger oder Gegner im Stadtrat aus-
schalten, andere versuchten, durch angebliches Nlchtwnssen dem Inquxsxtor
jeden Grund zum Einschreiten zu nehmen.
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noch dazu lateinisch abgefaften ,Antworten® der zumeist in der
Volkssprache Verhdrten prigten, so dafl man kiinftig nur bei Gefahr
griindlichen Irrtums Aussagen von Beklagten in einem Verhrsprotokoll
wird fiir bare Miinze nehmen diirfen. Denn stereotype Fragemuster
fiihren zwangsldufig auch bei den unterschiedlichsten Verhérsobjekten
zu stark Zhnelnden Antworten, die nur schr bedingt die Wirklichkeit
widerspiegeln — bezogen sowohl auf das, was gefragt, wie auf das,
was nicht gefragt wurde. Solche gleichsam topischen Teile von spon-
tanen Aussagen der Befragten zu unterscheiden, ist daher oft genug von
ausschlaggebender Bedeutung fiir die historische Auswertung einer
solchen Quelle. Sind die Antworten auf dogmatische Fragen infolge
vorgefertigter Schablonen meist gleichférmig, der historische Aussage-
wert folglich meist gering, so ist der Personenkreis in jedem Verhr
unterschiedlich, mit dem ein Verhorter in Verbindung stand und nach
dem der Inquisitor sehr sorgfiltig zu forschen pflegte. Sind nun die
Verhorten aus Angst gesprichig, so entpuppen sich Verhorsprotokolle
als sozialgeschichtliche Quelle von oft einzigartigem Wert. Um das an
einem Beispiel zu verdeutlichen: Fiir die Bevdlkerungsstruktur Boh-
mens und Mihrens besitzen wir vor der Mitte des 14, Jahrhunderts,
d. h. vor dem Einsetzen der Stadtbiicher, kaum nennenswerte Quellen;
denn in den auch nicht allzu zahlreichen Urkunden findet man ja
doch nur im allgemeinen die Créme einer Bevslkerung wieder. Ent-
sprechend stiitzte sich die Diskussion iiber den Landesausbau in B&h-
men, das Verhiltnis deutsch- und tschechischsprachiger Bevolkerung
und deren Siedlungsgebiete primir auf die Ortsnamen- und Mundar-
tenforschung, bei der Untersuchung von Personennamen meist allein
auf stddtische Urkunden mit den dort genannten ratsfihigen Famili-
en. Neuentdeckte Fragmente von Verhdrsprotokollen einer
1335 — 1348 durchgefiihrten Inquisition in Bshmen lassen mit etli-
chen hundert Namen aus allen Schichten der Bevéslkerung in Stadt
und Land bemerkenswerte sozialgeschichtliche Zusammenhinge erken-
nen, und zwar nicht nur zwischen Verhorten, angeblichen oder wirk-
lichen Ketzern, sondern innerhalb einer Bevdlkerung einer ganzen
Landschaft. Ahnlich harren die weitaus reicheren Inquisitionsakten
der siidfranzdsischen Ketzerverfolgung oder auch der Waldenser in
der Mark Brandenburg und in Pommern der Auswertung, wenn nicht
sogar der Edition. An diesen Akten mit ihrem reichen prosopogra-
phischen Material 148t sich ja nicht nur die Sozialstruktur ketzeri-
scher Bewegungen erkennen, sondern aus ihnen lassen sich auch Auf-
schliisse {iber die Sozialstruktur sowie {iber die, wenn man so will:
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aufrithrerische oder oppositionelle Haltung ganzer Bevélkerungs-
schichten gewinnen; denn abgesehen von dem, was sie zu Ketzern
machte, waren Ketzer nichts anderes als normale Glieder der mittelal-
terlichen Welt.

Dieser letzte Aspekt geht schon weit iiber den Rahmen blof8 hire-
seologischer Quellenproblematik hinaus, womit ich jedoch gerade hof-
fe, das Interesse fiir diese speziellen Probleme ein wenig gewedkt zu
haben.

Alexander Patschovsky
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